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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2008. junius 30-an (Hétfé) 17.00 orakor tartott
soron kivili nyilt Glésérél.
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Nagykanizsa, Sugar u. 5

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklés, Bizzer Andras,
Bogar Ferenc, Borocz Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Dr. Fodor
Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan,
Karadi Ferenc Gyula, Dr. Karolyi Attila Jézsef, Dr. Kolonics Balint, Marton
Istvan, Papp Ferenc, Papp Nandor, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sz6l6si Marta
Piroska, Toth Laszld, Toth Nandor képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyzé, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Napirendi pont:

1. Dr. Tuboly Marianna jegyzé prébaidén tuli foglalkoztatasanak kérdése (irasban)
Eléterjesztd: soron kiviili kozgylilést kezdeményezé képviseldk

Marton Istvan: Tehat akkor a mai Uléslinket elkezdjik. A jelenléti iv szerint a hatarozatképesség
megvan, tehat nincs akadalya annak, hogy az ulést megnyissam. Egyetlenegy napirendi pontja van a
soron Kkivlli kézgytlésnek, Dr. Tuboly Marianna jegyz6 prébaidén tuli foglalkoztatésanak kérdése.
Magyarul a jegyz6 tovabbi foglalkoztatasa. Az lilés dsszehivasa szabalyosan tortént. Mindent, amit az
SZMS?Z eléir, betartottunk. Ugyhogy megnyitom a napirendnek a vitajat.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag a képvisel6k kezdeményezésébdl készilt
eléterjesztést soron kivili GUlésén megtargyalta és 4 igen és 1 tartozkodas mellett azt a hatarozatot
hozta, hogy az el6terjesztés a kozgyllés szamara targyalasra alkalmas.

Bene Csaba: Az elmult kdzgyllésen a polgarmesteri tajékoztatdoban szerepelt egy hatarozati javaslat,
amely helytelenul volt megfogalmazva, illetve semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jart, és ezért
képvisel6tarsaimmal ezért kezdeményeztiink a rendkivili kézgylilésnek az 6sszehivasat egy olyan
hatarozati javaslattal, amely dontést igényel a kézgy(lés részérél, és aminek van jogkdvetkezménye, és
amivel most vagyunk hataridében, mert a jegyz6 tovabbi foglalkoztatasa a hat hénap prébaidé elteltével
automatikusan meghosszabbodik, hogyha semmilyen doéntést nem hozunk, és természetesen az
Ugyrendi, Jogi és Kdézrendi Bizottsagon mar elhangzott az ellenzéki képviseldtarsaim részérdl, hogy
ebbd| egyértelmiien latszik a szandék. En ugy gondolom, hogy nem a szandék latszik, hanem talan a
szakszer(iség, mert egyedul ezt a kérdést lehet megfogalmazni igy és feltenni, és a jogaszok is igy
tajékoztattak errél, és ezért fogalmaztuk mi ezt a kérdést a rendkivili kozgyllés napirendi pontjaként.

Borocz Zoltan: Eddig még nem hangzott el, hadd olvassam fel a hatarozati javaslatot, amit nyolc jelen
lévé FIDESZ-es képvisel6 jegyez. Ezt a hatarozati javaslat elfogadasat Ok javasoljak, Ok az
el6terjeszt6i, Nekik kell nyilvdn ezt megindokolniuk. Tehat a hatérozati javaslat igy hangzik:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése dr. Tuboly Marianna jegyz6 kbézszolgalati jogviszonyat a
prébaidé alatt, a Ktv. 11/B § (3) bekezdés alapjan 2008. junius 30. napjan megszinteti. Felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a munkaltatéi intézkedést haladéktalanul adja ki. Az az érdekes helyzet van, hogy



az el6terjesztd nyolc képviselé. Azt gondolom, hogy ezt az allaspontjukat nyilvan illik megindokolni.
Ezért kérdést teszek fel, és nem hozzaszoélok a témahoz. Kérdést szeretnék feltenni elbterjesztének, az
elsé a sorban Bizzer Andras képviseld. Azt szeretném Ontél megkérdezni, miben latja az indokat annak,
hogy dr. Tubuly Marianna jegyzd ko&zszolgalati jogviszonyat a mai nappal, illetve a holnapi nappal
megsziintessiik? Kérem, hogy a személyes allaspontjat, véleményét mondja el. Mi az, amiben On
szerint a jegyz6 a tovabbiakban nem alkalmas ennek az egyébként fontos koztisztvisel6i feladatnak az
ellatasara?

Bizzer Andras: Annyit szeretnék csak réviden valaszolni, hogy emlékezetem szerint, amikor Onok
kezdeményeznek rendkivili kdzgyllést, akkor nem szoktédk egyesével képviselbnként indokolni, hogy
miért hivtak ssze ezt a kdzgyllést. En sem szeretném ezt megtenni és nem értem, hogy miért pont
engem Kkellett kilénie Bordcz urnak. Lehet, hogy én vagyok a névsor elején, de ettdl fuggetlentl nem
hiszem, hogy nekem kellene megmagyarazni, hogy miért kezdeményeztik ezt a kdzgyilést. Bene
Csaba a frakcidvezet6 ur mar megtette ezt.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy a Bizzer képvisel6 ur valasza, hat az elég bugyutéara
sikeredett, mar bocsasson meg. Azt természetesen jogunkban all megtudni, hogy miért gondoljak azt
Ondk, hogy a jegyzének a munkaviszonyat, kdztisztvisel6i jogviszonyat meg kellene sziintetni a
prébaidé alatt. En most persze mehetnék sorban is, a Jerausek Urnak feltenném a kérdést, és hogyha
ingerenciaja van, kérem is, hogy valaszoljon ra. Hasonld, amit a Bizzer képvisel§ ur nem tudott
megvalaszolni, vagy nem akart. Azt szeretném megtudni, hogy Ondk miért gondoljak? Hat azért
indokolni kell. Ez nem egy olyan kérdés, én azt gondolom, amiben itt a varos nagy ivien tovabb tud
lépni, hogy Onok jegyzét akarnak valtani. Ez, azt gondolom, hogy azért annyit minimalisan megérdemel
mindenki ebben a teremben és a varosban is, hogy indokolja meg a FIDESZ, hogy miért, mi a
szandéka? Lehet, hogy csak a Cseresnyés Péter alpolgarmester fentrdl kapott egy utasitast, hogy ezt
oldjak meg, aztan hozzunk ide masvalakit. Lehet ez is. Mit tudom én. Csak mondjak meg. Mondjak meg,
hogy kdzelebb legyiink az igazsaghoz, és hatha talan mi is akceptalni tudjuk az Onék allaspontjat.
Egyébként azt kell mondanom, hogy az el6terjesztés felemas. Mert azért felemas, mert ennek hianyzik
egy masik laba, mert ugye arrél nem beszél, hogy mi lesz ez utan. Ha a tdbbség megszavazza ezt a
hatarozati javaslatot, akkor hogyan tovabb? Akkor nem kell palyazatot kiirni azonnal? Nem kellene erre
is egy hatarozati javaslatot el6terjeszteni? Azt gondolom, amit pedig Bene Csaba frakciovezeté ur
mondott, az pedig hat mosolyogtaté. Tudjuk pontosan, hogy nem ez az indok természetesen, és
egyébként meg nincs is dontési helyzetben a kdzgyllés. A kdzgyllés akkor volt dontési helyzetben,
amikor jegyz6t valasztott. Akkor volt egyedll dontési helyzetben. Legkdzelebb akkor lesz dontési
helyzetben, ha arrél kivan donteni, hogy a jegyzd kdzalkalmazotti, vagy koztisztvisel6i jogviszonyat meg
kivanja szlintetni akar prébaidé alatt, akar prébaidén tal barmikor. Kézben nincs dontési helyzet Tisztelt
Képviseldk. A kdztisztvisel6i jogviszony, az akkor létre jott, amikor létrejott, amikor dontdttink a
kodzszolgalati jogviszonyrdl, az abban a pillanatban létrejott. Az csak egy dolog, hogy ennek egy részét
ugy hivjak, hogy probaidd. De egyébként ez a kdzszolgalati jogviszony tekintetében teljesen mindegy,
ez kiesik ilyen szempontbdl a vizsgalédas targyabaol. Tehat innen nem kell nekiink semmit sem csinalni.
Nem kell nekiink abban déntést hozni, amikor tovabbfoglalkoztatjuk a jegyz6t. Ez nem valds indoklas.
Mondjak el mi a valés indoklas. Nem kell nekink donteni abban, hogy lejart a probaidé. Az id6
mulasaval lejar kérem tisztelettel. Teljesen felesleges volt az a hatarozati javaslat is persze, egyébként
annyiban nem volt felesleges, hogy akik akkor megszavaztuk, ugy gondoltuk, hogy valéban megérdemli
a jegyz86 azt, hogy a hat honap letelt probaid6vel kinyilvanitsuk azon szandékunkat, hogy tovabbi
munkajéhoz és polgarmesterrel valé egyittmikodéséhez jo egészséget, meg mindenféle jot kivanjuk.
Kész, passz, ez volt a Iényege, nem volt ebben tdbb. Nem kell ezt most tulmagyarazni, én azt hiszem.
Tehat én azt gondolom, hogy azért az illene megtudni, vagy elmondani nekink, itt a tulajdoni
képvisel6knek, hogy mi az az indok, ami miatt a FIDESZ meneszteni szeretné a jegyz6t, mert ugye ha
nem akarna meneszteni, akkor nem ezt a hatarozati javaslatot tette volna ide elénk, hanem akkor azt
tette volna ide elénk, hogy megkdszonjik dr. Tuboly Marianna jegyzének ezt a féléves munkat, amit a
prébaidé alatt végzett és a tovabbi munkajahoz sok sikert, erét egészséget meg mindenféle jét kivanunk
és biztositjuk Ot arrél, hogy a kdzgyiilés a munkajat tovabbra is segiteni fogja és biztositjuk arrél, hogy
tovabbra is ugyanezt a partatlansagot varjuk el téle, amit eddig tanusitott, és tovabbra is arra szeretnénk
kérni, hogy tovabbra sem a partokat, a partpolitikat tekintse elsédlegesnek, hanem a varos érdekét,
ahogy tette eddig, a Polgarmesteri Hivatalt pedig az.....igazgassa tudasahoz, tapasztalatahoz mérten.




Kdsz6ndm szépen, ez lett volna egy normalis el6terjesztés, de ez nem az.

Cseresnyés Péter: Nem Ugyrendit nyomok, hanem elhangzott a nevem, és nem siman elhangzott,
hanem megszdlitattam, és mar megint Fodor Csabanak én jutottam eszébe. Lassan mar el lehet
mondani, mindenrél én jutok az eszébe, de azért szeretném azt mondani képvisel6tarsamnak, hogy
érdekes értelmezése a dontések el6készitésének az, hogy egy olyan kérdést kell feltenni, hogy csak
egyféleképpen lehet valaszolni ra. On itt ezt a bizonyos kérdést ugy fogalmazta meg, hogy
egyféleképpen lehet valaszolni ra. Tehat, ha dontést akarunk hozni, egy kérdést ugy Kkell
megfogalmazni, hogy arra lehessen igennel és nemmel is valaszolni. De nem csak itt csusztatott Fodor
képvisel6tarsam, hanem a mondanivaldjaban egy masik helyen is, ahol azt mondta, hogy indokolni kell
azt a bizonyos déntést. En azért szeretnék olvasni egy sort abbdl a térvénybdl, amelyik errél az esetrél
sz06l. Utols6 mondatat méghozz4 ennek a szakasznak. A prébaidd alatt barmelyik fél azonnali hatéllyal
indoklas nélkil a kdézszolgdlati jogviszonyt megszintetheti. Tehat, ha véletlendl ugy dont a kdzgydilés,
és azeért énnekem az lenne a kérésem, hogy ne elélegezzen meg semmit sem senki, ez a dontés majd
ezutan fog megsziiletni, még nem sziiletett meg, majd ha szavazunk mind a 25-en, akik itt a teremben
vagyunk, akkor megszuletni a dontés. Abban az esetben, ha ez megsziletik, még akkor sem, hogyha
ez ugy sziletne meg, hogy nem kivanunk tovabb egyuttdolgozni a jelenlegi Jegyz6 Asszonnyal, sem
kell hivatalosan indokolni. Az mas dolog, hogy természetesen van erkolcsi kotelezettségunk arra, hogy
példaul a Jegyzénének megindokoljuk azt, hogy miért dontott ugy a tdbbség, a tdbbség tekintetében.
Egyébként, hogyha kivancsi arra, hogy ki miért elégedett, vagy elégedetlen a Jegyzénbnek a
munkajaval, akkor lehet, hogy érdemes a sajat frakcidjaban megkérdezni valakiket, akik példaul az
el6z6 alkalommal ugy szavaztak, ahogy szavaztak. Példaul ugy, hogy nem kivannak egyuttdolgozni
tovabb a jegyzénével.

Dr. Fodor Csaba: Kénytelen vagyok valaszolni, bocsanatot kérek Polgarmester Ur, mert a Cseresnyés
alpolgarmester ur 6rulok, hogy megnézte a jogszabalyt ennek minden esetre, de hogy helytelenl
értelmezi az is biztos. Ugyanis én nem azt mondtam, hogy a jegyzének kell indokolni. Itt a munkaltatorol
beszél ez a jogszabaly, és azt mondja, hogy a munkaltatd nem koteles a kdzalkalmazott, vagy
koztisztviseld, vagy koz szolgalataban allbnak megindokolni az intézkedését és ugyanezt a jogot
megadja a kdzszolgalatban lévének is, hogy O sem kételes megindokolni, ha O akarja megsziintetni. En
nem errél az indoklasrél beszélek. En arrél az indoklasrél beszélek, hogy az a nyolc-kilenc képviseld,
aki alairta ezt a hatarozati javaslatot, az indokolja meg nekink itt, a munkaltaté, mert egyltt vagyunk a
munkaltatoi jogok gyakorldja, nekunk itt, hogy miért gondolja azt, hogy ezt a dontést meg kell hoznunk.
Nekunk indokolja meg. Aztan, ha majd ugy dontink, hogy elfogadjuk ezt az indokot, akkor lehet, hogy
megszavazzuk az Ondk eléterjesztését. Ha meg nem tudjuk elfogadni az Ondk indokat, aminek nagy
valészinlsége van, akkor meg nem szavazzuk meg az Onok elbterjesztését. De ez teliesen mindegy.
Ez nem. Ebben a kdrben Onéknek az indoklasi kételezettségiik all fenn, én azt gondolom és nem adott
esetben a jegyzének.

Dr. Karolyi Attila: En elészor azzal a kérdéssel foglalkoznék, amely az el6zé kozgyiilésen a
polgarmesteri tajékozatoban elhangzott ominézus 13. pont, mint hatarozati javaslattal kapcsolatos és
azért foglalkozom ezzel a ponttal, mert ez a Polgarmester Urnak a hataskérébe tartozik, hiszen Bene
Csaba frakciovezeté ur azt mondta, hogy helytelenll, szérdl széra idézem, ,helytelenul lett
megfogalmazva a 13. pont, mert személyes jogkdvetkezménnyel nem jart”. Most tudomasom szerint ezt
a 13. pontot nem a Bene Csaba frakcidévezetd ur fogalmazta meg. Ezt valoszindleg, mivel Marton Istvan
polgarmester Ur jegyezte, Marton Istvan polgarmester ur fogalmazta meg. De, ha nem O fogalmazta
meg, mert hiszen az dnkormanyzati térvény 36. szakasz (2) bekezdés c.) pontja azt mondja a jegyz6
jogkorérdl, azon tulmendéen, hogy vezeti a képviselbtestilet hivatalat, hogy a jegyz6 dontésre elékésziti
a polgarmester hataskorébe tartozé allamigazgatasi tgyeket, jelen esetben ezt az el6terjesztést is. tehat
a jegyz0, ezek szerint a Jegyzbn6 el6készitette ezt a személyes jogkdvetkezménnyel, személye
iranyaban nem jaré hatarozati javaslatot, majd a Polgarmester Ur, illetéleg az © munkatarsai ebbdl egy
hatarozattervezetet gyartottak. Tehat én kérem azt, hogy a Polgarmester Ur nyilatkozzon azzal
kapcsolatban, hogy mit gondol mégis errél az ominézus 13. pontrdl és a Jegyz6n6 is nyilatkozzon arrdl,
hogy ezt a 13. pontot O miért készitette ugy el6, mint a személye ellen iranyul6, am jogi analfabétizmust
tlkrozd 13. pontot, mert hiszen abban az van benn, abbdl azt a kovetkeztetést vontak le a Tisztelt
FIDESZ frakci6 tagjai, hogyha itt valami ,gaz” van ezzel a bizonyos pont megszavazasaval, akkor ihaj




megszabadultunk a jegyz6tdl. Tehat azért az O nyilatkozatukat kérem. A kdvetkezé. En a Karadi Ferenc
Gyula képviseldtarsamtél kérdezem meg azt, amit megkérdezett Borocz Zoltan képviselétarsam Bizzer
Andras keépvisel6tarsamtél, Téle kérdezem azt, hogy mit jegyzd, tehat a hatarozat javaslat, jegyz6
személy és elbterjesztd, és amire tisztelt kollegam itt mellettem, képvisel6tarsam és kollegam Dr. Fodor
Csaba mar utalt. Sajnos Oneki nem lesz olyan kénny(l helyzete most ebben a pillanatban, mint volt
Bizzer Andras képvisel6tarsamnak, mert én most jogszabalyra is hivatkozom, mégpedig az SZMSZ 36.
szakasz e.) pontjara, amire azt mondja, hogy a rendelettervezethez indokolast kell f(izni kedves
képvisel6tarsam. Sajnos ebbdl a zsakutcabol nem tudom, hogyan fog majd kihatralni, majd meglatjuk,
meg fogjuk varni. Elmondtam mar Bene képvisel6tarsamnak, Frakciévezeté Urnak is, hogy mi nem
alomfejték vagyunk és nem rébuszokat fejtiink akkor, amikor beérkeznek ilyen hatarozattervezetek, de
hat ezt végiil is adresszalom Polgarmester Urnak is. Annyit szeretnék még elmondani, nem lehet olyan
kénnyen lezarni Tisztelt Bizzer Andras képvisel6tarsam ezt a kérdést rolunk, mint a kutya vizet, csak
ugy lerazni, mert hiszen arrél van sz, hogy a jegyz6 az 6énkormanyzati térvény 36. szakasza szerint
vezeti a képvisel6testilet hivatalat, gondoskodik az énkormanyzat mikddésével kapcsolatos feladatok
ellatasardl, dontésre elbkésziti a polgarmester hataskodrébe tartozé allamigazgatasi Ugyeket, dont
azokban a hatdésagi Ugyekben, amelyeket a polgarmester ad at, tanacskozasi joggal részt vesz a
képviselbtestilet, a képviselbtestllet bizottsagainak UGlésén, dont a hataskorében tartozé tgyekben.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak van korulbelll 53, 54, 55 ezer lakosa, a kérnyék pedig legalabb
ennyi, ami hozzatartozik. Itt 100 ezer emberrdl van sz6 és a jegyz6 egy felelsségteljes személy, aki az
én véleményem szerint csak ugy és csak olyan uri passziébdl nem tavolithatd el. Nem hatralhatnak ki
abbdl a kérdésbél, és marpedig jogszabdly szerint Karadi Ferenc Gyula képvisel6tarsam sem tud
kihatralni ebbél. En varom a valaszt.

Karadi Ferenc Gyula: Miutan személy szerint télem kérdezte Karolyi képviselétarsam, hogy O a 13.
napirendi, hatdrozati javaslatra, igen annak idején, az elmult kdzgyilésen miért szavazott nemmel, hat
megprobalom elmondani, hogy én miért voltam az alairék kdzott. Az alairdk kozott azért voltam, mert
Bene képvisel6tarsam az Ulés elején, ha jol figyelt, elmondta pontosan az indokot, hogy dontési
helyzetbe kerlljink. Tehat, most dontési helyzetbe kerlltink. Mindenki elétt itt a hatarozati javaslat.
Eldontheti, hogy mit szandékozik tenni. Igennel, nemmel, tartézkodni kivan. A dontési helyzet el6ttlink
van. Arra kérem képvisel6tarsamat, fogadja el ezt az indokot. Akkor nem volt dontési helyzet, most van.

Dr. Karolyi Attila: Tisztelt Karadi Ferenc képvisel6tarsam nem érti, amit Téle kérdeztem. Semmiféle
dontési helyzetben nem allunk. Akkor vagyunk dontési helyzetben, ha a jegyzd magatartasaval,
kdzszolgalati viszonyban eltdltott tevékenységgel valamilyen moédon nem tudunk azonosulni. Ez egy
dontési helyzet. Az nem dontési helyzet, hogy most, mivel az utols6 napot tolti, illetéleg nem az utolsé
napot tolti hivataldban, akkor megszabadulunk téle. Ez nem déntési helyzet. Az a déntési helyzet és
abban kell dénteni, hogy megtartsuk-e Ot, vagy ,megszabaduljunk” téle, ha O a munk&jat nem
megfeleléen végezte volna. Ez dontési helyzet. Egyébként nincs dontési helyzet.

Karadi Ferenc Gyula: Hat ezek szerint mégiscsak dontési helyzet van, ha egyszer kbzgyllés van.
Bene Csaba vilagosan felolvasta azt az indokot, aminek alapjan a képvisel6k alairtak a rendkiviili
kozgyllés dsszehivasara a javaslatot. Idézett is belble Karolyi képviselétarsam. Abban indoklas volt. Mi
az, amit még szeretne tudni? Nem szeretném befolyasolni, ezért nem mondom meg, hogy On mivel
szavazzon, de ha erre kivancsi, akkor maganbeszélgetés soran erre is sor kerllhet.

Dr. Karolyi Attila: Képvisel6tarsam, On nem érti azt, hogy mit kérdeztem Ontél.

Halasz Gyula: Hat az elmult percek azt bizonyitjak, hogy ezért olyan rossz a varosnak a megitélése,
mert Ondk nem 6&szinték. Nem 6szinték és nem mondjak meg a valds indokokat, és hogyha ez igy
marad megvalaszolatlanul, akkor ez a tovabbiakban is lebeg a varosban, pletykakra ad alkalmat és
olyan latszat keletkezik, minthogyha a FIDESZ hatalmi torekvéseinek a Jegyzéné Utjaban lenne. En
nem gondolnam, hogy igy van, de ha Ondék nem adnak konkrét valaszt, akkor még is ez a latszat
keletkezik. Tisztelettel szeretném megkérdezni Cseresnyés Péter alpolgarmester urat arrél, hogy
amennyiben Uj jegyz6 valasztasra kerll sor, Ujra 1 milli¢ forintért a jegyz6jeldlteket tesztelni fogjak-e,
Ujabb pénzt herdalnak el a varos kézpénzébdl? Marton Istvan polgarmester urtdl pedig azt szeretném
megkérdezni, elégedett-e a mostani jegyz6 munkajaval, egyetért-e a hatarozati javaslattal?



Marton Istvan: Engem nem kell megkérdeznie Képvisel6 Ur, én a multkor allast foglaltam, nekem nem
szokott néhany nap alatt valtozni az allaspontom. Akkor ugyanis tényleg nem lennék mélté erre a
posztra, ahova megvalasztottak. Itt tobben is elmondtak, nem nagyon értettem, amikor Karolyi képvisel6
ur 6nkormanyzati gy helyett, allamigazgatasi ligyrél beszélt. Gondolom, ez szébotlas volt, mert ez
onkormanyzati gy és valdé egy igaz, hogy indoklas nélkil lehet allast foglalni probaidén bellili
munkaviszonynal mindkét fél részérél. Nem tudom, miért vannak itt egyesek, akik minthogyha ezt nem
tudnak. Persze tudjak, csak ilyenkor elészeretettel megfeledkeznek réla.

Rost Janos: En ezt a kérdést nem teszem fel a képviselétarsaimnak FIDESZ oldalrél, mert nem
hiszem, hogy valaszolnak ra, ez az egyik, a masik pedig, az elbterjesztés masképp szdlt volna akkor,
hogyha arra lettek volna kivancsiak, hogy a kdzgyilés akarja-e tovabbfoglalkoztatni Tuboly Marianna
Jegyz6 Asszonyt. Mivelhogy igy fogalmaztak meg az elbterjesztést, gondolom ez a szandékuk, és
éppen ezért én megragadom az alkalmat és megkdszondm Tuboly Marianna jegyzd munkajat, mert
lehet, hogy ma mar nem lesz ra tébbszdr alkalmam.

Bardosi Gabor Jend: El8szdr is visszautalndk Karolyi képvisel6tarsam kérdésére. A korabbi
el6terjesztésben kérdezte Jegyzd Asszonyt, hogy az abban a szévegben, abban a megfogalmazasban
a kdzremiikddése bent volt-e Jegyzd Asszonynak. Ezt akkor most még egyszer kérdezném és halljuk ra
a Jegyz6 Asszonytdl a valaszt. A képviselbtarsaim mar kérdeztek, én a képviselbktdl, az elbterjesztoktél
is tdbb mindent halottunk. En a frakcié és a képviselétarsak egyetlenegy holgytagjatol kérdeznék, talan
az az egyetlenegy holgytag mer valaszolni arra, ami nem hangzott el még itt ma. Valéjaban miért igy
feltéve a kérdés és utalt ra az elébb Rost képviselétarsam, — és Alpolgarmester Urnak mondanam -
hogyha és kérdezni akarok, akkor azért tébbféle megfogalmazasban is feltehetem és ugyanaz igen,

nagyon sirin kell alkalmazni és alkalmazzuk is. Tehét fel lehet tenni, meg lehet fogalmazni ezt az
eléterjesztést ugy is, hogy ugyanugy igennel és nemmel lehet ra valaszolni. Ezért én igy kérdezném
képviselbasszonytdl, Sz6l6si képviseldasszonytdl, hogy ez a megfogalmazas, ez miért pont arra
vonatkozik, hogy nagyjabdl és egészébdl takar egyfajta végérvényes cselekedetet mind a frakcio
minden tagjatol, akik ezt az elGterjesztést, ezt a kérelmet igy elbterjesztették és a mai napra,
megfogalmaztak. De el6szor Jegyz6 Asszonytdl kérném azért a 13. pont megfogalmazasara is a
valaszt.

Dr. Tuboly Marianna: A hatarozati javaslat el6készitésében nem vettem részt és ki is nyilvanitottam,
hogy nem kivanok részt venni.

Szo616si Marta Piroska: Bardosi Ur kérdésére valaszolnék. Ezt a hatarozati javaslatot, ezt csak ebben a
forméban lehet feltenni. Ez nem azt jelenti, hogy erre csak igent lehet nyomni. Ez egy teljesen
egyértelmiien feltett kérdés, amire igennel vagy nemmel is lehet valaszolni. Es, hogy miért csak igy
lehet feltenni a kérdést, ezt, gondolom, jogasz kollégak megerdsitik - azért, mert abban az esetben,
hogyha a prébaidén belil nem térténik semmiféle ellenkezd dontés a képviselbtestiilet részérdl, akkor
automatizmussa valik gyakorlatilag a kézszolgalati jogviszony tovabbfolytatasa, illetve nem is j6 ez a
kifejezés, hogy tovabbfolytatasa, merthogy az ugye megy tovabb januar 1-jétél. Tehat ez a kérdés csak
ebben a formaban tehetd fel. Viszont nem csak igennel lehet ra valaszolni.

Bardosi_Gabor Jend: Miutan szamomra nem meggy6z6 ez a torténet igy, ahogy van és nem
valoszin(i, hogy ebben a teremben 26-unk kdzil mindnyajan egyforman és ugy gondolkodnak, hogy
ilyen indokldsok nélkil meg lehet tenni ezt az egy Iépést ma, ezét kérem Polgarmester Urat, és errdl
kérek szavazast, kérek a leend6 szavazasrdl majd abban dénteni, hogy titkos szavazassal szavazzuk
meg a jegyz6i munkakdr meghosszabbitasat avagy befejezését.

Marton _Istvan: Most kéri a szavazast vagy a vita végén? Ugyrendi, tehat most kérte. Végiil is, ha
szigoruan nézem, akkor most kérte. Aki egyetért azzal — felteszem szavazasra Bardosi Ur —, hogy titkos
szavazas legyen, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyullés 10 igen, 12 nem és 3 tartozkodds szavazattal a javaslatot nem fogadja el.



Marton Istvan: Folytatjuk a napirend vitajat.

Bicsak Miklés: Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Képvisel6tarsaim nagy
tisztelettel kérlek Benneteket, mint egyénileg megvalasztott képvisel6ék, Bizzer Andrast, Jerausek
Istvant, Sz6l6si Martat, Dr. Csakai lvant, Bene Csabat, Gyaldkai Zoltant, Karadi Ferencet és Toth
Nandort. Ma megkeresett Nagykanizsa varos azt hiszem, hogy kiérdemltem, hogy bizalommal a 16
éves embertdél a 70 éves emberig, a kis konyvkétd mihelyemen hat f6. Ha kivancsiak, el kivanom
mondani, mert vallaljak a neviiket, mint Kanizsaért aggodo ezek kozott fiatalok a jovét, hogy mi van mar
megint Veletek ebben a kézgyillésben, hogy ez a dolog megint, jegyz6. Mondtam és megigértem, hogy
meg fogom kérdezni. Isten és ember szine, java el6tt valljatok szint, hogy ez az gy miért t¢tma ma?
Tessék megmondani, kivancsiak a nagykanizsai valasztépolgarok, akik a voksaikat ratok adtak, vagy
ram is adtak. Ezért 8szintén szembe kell nézni. En ugy érzem, felelésséggel tartozunk. Nem kell itt
mellébeszélni, dssze-vissza kerinb6zsalni a kérdésekkel. Tessék megmondani, megfelelt a Jegyzd
Asszonyunk, vagy nem felelt meg a prébaidé alatt.

Bogar Ferenc: Itt a vitat hallgatva, érdekes kérdések vetddtek fel bennem. Egyik az, hogy a szemkdzti
oldalon 13 képviselé (il, ebbdl nyolcan irtak ala a rendkiviili kdzgy(ilés alairasat kezdeményezd lapot. En
tudom azt, hogy 7 képviselé elegendé ahhoz, hogy soron kivili kdzgyillés 6sszejojjon, de hogyha
szamokkal akarok jatszani, akkor felvet6édhet a kérdés bennem, hogy a hianyzé 5 ember lehet, hogy
nemcsak id6 hianyaba nem irta ala ezt a kezdeményezést, hanem esetleg mast is gondol. Erre esetleg
az is indokot adhat, hogy szukségesnek tartottak a frakcidulés 6sszehozasat a soron kivuli kdzgyllés
elé, és amiben ebben megerdsitett még, hogy nem teljes az alairt, tehat a 13 f6s FIDESZ frakcidban
err6l a kérdésrél az allaspont, hogy leszavazték a titkos szavazast. Ugyanis ilyenkor egyértelmien ugye
a frakcidfegyelem érvényesil és lehet latni azt, hogy ki az, aki ki mer bujni a felel6sség al6l. Ha tehat a
Tisztelt FIDESZ oldal vezetése bizik abban, hogy valamennyi tagja ugy érzi, hogy a Jegyzd Asszony
nem megfeleléen végezte a munkajat és errél donthet, akkor jévahagyta volna a titkos szavazast, amit
én is egyébként kezdeményezni akartam. igy tehat a képlet részemrél leegyszer(isddétt annyiban, hogy
itt nem biztos, hogy a 13 FIDESZ-es képvisel6 egyontetlien egyetért abban, hogy a képviseldi
kezdeményezéssel, mi szerint a Jegyzéndének a munkaviszonyat ne hosszabbitsuk meg. A masik dolog,
ami szintén felvetdédik bennem, ugye, amikor a képviseldi eskit letettiik, akkor mi arra tettiink eskdit,
hogy a varos érdekeit és a varoslakok érdekeit szolgaljuk és marha furcsa szamomra, hogy amikor egy
kérdés, ami egyértelmien a varoslakdk és a varos sorsat dontik el, miszerint a Polgarmesteri Hivatalt
vezetd személyének a sorsardl dontiink, nem vagyunk hajlandéak elmondani, hogy miért nem vagyunk
megelégedve a munkajarol. Mert Uraim, lehet itt kdddsiteni. Errl van szé. En, mint munkaltatd,
valakinek nem vagyok megelégedve a munkajaval, akkor keresek ra indokot, hogy valahogy
megszabaduljak téle. Itt a szavak mégé bajhatunk. Itt arrdl van sz6, hogy Onék nem mondjak meg, hogy
Tuboly Mariannal miért nincsenek megelégedve. Szakmai munkajaval? Miért? Miben végezte rosszul a
munkajat? Hogy mi oka van egyaltalan, hogy Oneki mennie kell, mert a sorok kdzétt az van, hogy
Tuboly Mariannak mennie kell. A masik, ami nagyon érdekes szdmomra. En azt olvastam ki a sorok
mogil, meg az ezelétti kdzgylilésbsl is, hogy a Polgarmester Urnak nem egészen ilyen iranyl
szandékai vannak. Akkor most a vezetés egyik felének j6, a masik felének nem j6? Széval valami
nagyon-nagyon bonyolult. En kérem Onéket, hogy ebbe a vitaba azért azon kiviil, hogy j6 éliink egy jogi
lehetéséggel, miszerint nem hosszabbitjuk meg a jogviszonyat, e mogé bujva Tuboly Mariannak a
szolgdlataira Nagykanizsa varosnak nincsen sziksége, de még egyszer mondom. Lehet, hogy 52 ezer
emberbdl 48 ezernek esetleg csipi a csérét, j6l mondva, hogy mi az, amiért menni kell. Ebbél megint mi
lesz? Az lesz, hogy jon egy sajtotajékoztatd. Megint gerjednek a feszlltségek. A varosban megint
nincsenek feloldva kérdések. Ez hianyzik nekiink? En kérem azt, hogy ezt a dolgot varrjuk el, varrjuk el
a szalakat, mondjuk ki végre, hogy mi a gond és annak alapjan szavazzunk.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur! Valdszinl, hogy nem szeretném, de valészin(i, hogy a
faradtsaganak tudom be, most érkezett haza, hogy On sem érti, hogy mi az indoklasi kételezettség. Az
indoklasi kotelezettség, az ennek a 26 embernek, aki a munkaltatéi jogokat gyakorolja, itt belll nekink
kellene megindokolni az eléterjesztének, hogy mi a tarét akar velink megszavaztatni, és azt miért
akarja veliink megszavaztatni. Ebben egyébként az SZMSZ 22. szakasza is eligazitast ad, hogy az
eléterjesztésnek milyennek kell lennie. Es ez egy eléterjesztés. Ezt alairta nyolc FIDESZ-es képviseld,
ilyen hatarozati javaslattal. Onekik indokolni kell nekiink, az egész kdzgyiilésnek, a varosnak, hogy




miért gondolja azt, hogy ezt a hatarozati javaslatot el6 kell terjeszteni, és errdl egyéltalan dénteni kell.
Mert egyébként nincs dontési helyzet. A déntési helyzetet Ondk, Onok ezzel a nyolc képviseld, aki
alairta, Ok csinaltak ebbdl dontési helyzetet, egyébként nincs doéntési helyzet. Tehat a kdzszolgalatra
vonatkozé jogszabalyok szerint nincs dontési helyzet. Ondk, most csinaltak egy déntési helyzetet és mi
azt varjuk el, hogy nekiink indokoljak meg, ha majd az lesz a déntés, amit Onok idetettek, hogy
megszintetjlik a jegyz6 kdzszolgalati jogviszonyat, ma junius 30-val a prébaidén belll, akkor majd
Oneki mar nem kell indokolni, de nekiink indoklasi kotelezettség van, arra mas jogszabalyok
vonatkoznak, mint a mi dolgainkra, tehat én csak ezt fontosnak tartom. Azt gondolom, azt
megjegyezhetem, hogy hat én azt nem feltételezem, hogy a Jegyz6 Asszonynak az Alpolgarmester
Urral van munkatigybél kifolydlag, vitaja tamadhatott volna, mert arra sok tapasztalas nem volt, hogy
Alpolgarmester Ur sokat dolgozna. Azt mondjuk, elfogadnam, hogyha Alpolgarmester Ur bejelentené a
lemondasat az alpolgarmesteri tisztségrél, és mondjuk, hajlanddéak lennénk egy rendkivili kézgy(lés
erejéig itt maradni, hogy egy alkalmas alpolgarmestert jeldljon a FIDESZ, aztan megszavaznank, és
akkor talan béke lenne a hivatalon belll, és aztan lehetne dolgozni.

Halasz Gyula: Nagyon egyszer( kérdést szeretnék feltenni Bene Csaba frakcidévezet6 urnak, nem ugy,
ahogy a tébbiek, hogy indoklast varnak, hanem egy egyszerii kérdésre valaszoljon. Meg van-e On és a
frakcioja elégedve a Jegyz6 Asszony munkajaval? Igen. Nem. Ez az egyszer( kérdésem és szeretném
javasolni — Ggyrendi javaslatom —, hogy név szerint szavazzunk. llletve hat Cseresnyés Péter urtdl is
szeretném majd, hogyha amit kérdeztem téle, ez a jegyzéjeldltek pszicholdgiai tesztjére kiadott 1 millié
forint, ez megint bejénne-e, erre valaszolna?

Cseresnyés Péter: Halasz Gyula képvisel6tarsam, ha latta, akkor a tablan fenn volt a nevem, tehat
mindenképpen valaszoltam volna természetesen a kérdésre. Jov6 kérdése, szerintem nem feltétlenl,
de ez a j6v6 dontése majd, hogy kell-e az a bizonyos, tehat a jov6 kérdése az, hogy egy ilyen jellegi
kivalasztasi procedurara sor kerul-e, mint amelyik az elmult két esetben megtortént, vagy sem. Nem
biztos, hogy szilkség lesz ra. En azonban szeretnék egy gondolatot mondani, itt a déntési helyzet
kialakulasa kapcsan folyik a vita és arrél, hogy indokolni kell-e, vagy sem. Az dnkormanyzat az én
felfogasom szerint egy testiilet, amelyik ugy viselkedik, mint egy munkaadé és egy munkaadd, amikor
valamilyen dontést meghoz, és azt kdzli a munkavallaléval, akkor valészin(, egy hosszu vivédas végen
teszi ezt, ha mondjuk a legsulyosabbrdl, és akkor is, hogyha egy kellemes, mondjuk, egy kinevezésrél
dont. Mi itt most 25-en vagyunk jelen, 25-en a sajat véleményink alapjan fogunk donteni. Nem
egymasnak kell indokolni azt, hogy ki mi alapjan dént, hanem mi most meghozunk egy dontést és annak
az indoka, hogy ez a nyolc képvisel6tarsunk ezt a bizonyos kdzgyilést l1étrehozta, az mar harmadszor,
vagy negyedszer elhangzott, ahanyszor csak kérdezték, ahanyszor csak valaszt kaptak ra, mindig az
volt, hogy abban a helyzetben, abban a kérdésben déntési helyzetet, helyzet nem volt, dénteni nem
lehetett. Nem volt meg az a helyzet, hogy tényleges dontést hozzon az énkormanyzat, ha akar dénteni.
De ismétlem Sz6l6si képviselétarsamnak a gondolatat, ez nem azt jelenti, hogy nemmel nem lehet
szavazni, vagy éppen igennel nem lehet szavazni erre a kérdésre. A testlilet most fogja meghozni majd
a dontését akkor, amikor a szavazas befejez6dik.

Bardosi_Gabor Jend: Elészér Alpolgarmester Urnak arra a mondatara reagalva, és azért a Halasz
képviselGtarsam feltett kérdése, az ugy hangzik és én mar ugy is fogalmaznank, hogyha mégis kell
kivalasztasi procedura, majd ki fizeti vissza az elkoltétt pénzeket, amit arra koltéttlink el, hogy kétszer
probalkoztunk meg, hogy jegyzét valasszunk és most lehet, hogy majd harmadszor fogunk meg ilyennel
kisérletet tenni. Nem gondolnam, hogy ezt az utat kell valasztani. Valéban az is igaz, hogy lehet ma
nemmel is szavazni, akkor viszont az én altalam feltett Ggyrendi javaslatban, hogy titkosan szavazzuk,
akkor legalabb azt a lehet6séget meg kellett volna mindenkinek adni, hogy dontse el ki-ki sajat
magaban, lelkiismerete szerint, hogy hogyan teszi ezt és mit ir ra arra a papirra. A testilet dontése, az
azért szamomra egy picikét olyan fura, mert ha ugyanis most valéban megszoélalt volna barmelyik
képvisel6 és valaszt kaptunk volna barmire is, azért nagyon érdekes lett volna, ha indoklast mond itt
barki naivan, munkaltatéként gyakorolva ilyen hataskoroket, meg gyakorlok ma is, azt kell mondanom,
hogy ha probaidé alatt mégis indokolok, akkor utana mar kénnyi dolga van a munkavallaléonak, hogyha
én indoklast irok le, akkor mar el tud menni a Munkaugyi Birésagra és azzal akar, ha éppen akarna,
akar bele lehet menni ilyen furcsa jatékokba az embernek akkor, amikor itt Ul a képvisel6ként 1 a 26
kézul. Miel6tt még barki majd aztan jogilag valaszolna erre, valéban tudom, hogy akkor sem lehet menni




Munkaigyi Birdsagra, csak igy magunknak azért ez egy érdekes jaték, hogy mikézben nem indokolunk
semmit és majd ugy fogunk donteni, hogy indoklas nélkul gyakorlatilag majd azért megszavazza, mert
hat a tdbbség meg szokott szavazni ilyen dolgokat.

Dr. Karolyi Attila: Nagyon réviden még egy mondatot szeretnék szélni. En gy érzem, hogy a FIDESZ
frakcid veszélyes utra tévedt. A veszélyes utat az onkormanyzatisagi intézményekben, intézményi
rendszerben, az egész valasztasi rendszerinkben és az egész demokraciankra veszélyes. Azért tartom
antidemokratikusnak ezt a magatartast, mert az dnkormanyzati toérvény 36. szakasza azt mondja, hogy
a képviselbtestilet palyazat alapjan a jogszabalyban megallapitott képesitési kdvetelményeknek
megfeleld jegyz6t nevez ki. A kbézszolgalati jogviszony kinevezéssel létesll és nekink a palyazatok
alapjan volt alkalmunk betekintetni egy-egy jeldltnek az elééletébe és munkdssagaba. Most, amikor
.,meg akarunk szabadulni’ t6le, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy errdl déntstink. Ugyanis nem
tudjuk azt, hogy a palyazati elGirdsban egyébként megfelelt személy, és aki a munkassaga alapjan
véleményink szerint alkalmas, 24 igennel megvalasztott jegyz& miért valik hirtelen kegyvesztetté? Hat
itt kilonféle mendemondakrél nem kivanok beszélni, ami a varosban terjeng. Azt a varos majd megitéli.
Kllonféle személyekhez kotdétt mendemondakrdl nyilvan nem kivanok nyilatkozni, mert a szakmam
miatt is érzékenyen figyelek minden egyes mondatomra. Tehat azért veszélyes ez a magatartas, hogy
mi, mert mi ugy gondoljuk, hogy eréfélényben vagyunk, és tébben vagyunk és leszavazzuk a masik
oldalt, a demokracia séril ezzel a magatartassal. Ez nagyon veszélyes dolog, ez antidemokratikus.

Marton Istvan: Nem tudom, hogy értelmezzem a név szerinti szavazast? Egy ember kérte, vagy hét?
Tehat akkor heten. Azért, mert akkor egy szavazast megspérolunk. Jé.

Borocz Zoltan: Hat ugye az az ut, amit mi gondoltunk helyesnek, miszerint, hogy allitunk valamit, egy
hatérozati javaslatban alairjuk, hogy ezt tAmogatjuk, az az aldirdk részérdl indoklast igényel felénk, mint
képviselbtarsak felé, hat dugaba délt, mert a Holgyek, Urak nem o6hajtjak indokolni. Még szérnylibb a
gyanum, hogy nem is tudnank. Ez a szérny( gyanum azért van, mert egységesen mondjak, hogy nem
kivanjak igazabdl indokolni, hogy miért kell felmenteni dr. Tuboly Marianna jegyzét. Alpolgarmester Ur
ugyanakkor azt mondja, igennel és nemmel is lehet szavazni, miért ne lehetne. Hat erre nagyon
kivancsi leszek, a FIDESZ képvisel6k kozil vajon hanyan szavaznak igennel és nemmel, mert ha ez
valéban igy van, ahogy Alpolgarmester Ur mondta, akkor még elfogadom, hogy itt nem valamiféle
Alpolgarmester Ur altal diktalt frakciéfegyelem kdvetelmény, vagy amire Fodor Csaba célzott, egy
elvards megszavazasa torténik. Tudniillik, hogyha egyénenként kezdeményezik az Urak, mind a
nyolcan egyetértenek, nyilvan lenne indoka. Egy-két dogokra azért szeretném felhivni a figyelmet. Az én
szememben legalabbis, bar ezzel biztosan megint sokan nem értenek egyet, a jogfolytonossag, a
jogbiztonsag letéteményese a jegyz8. Tudom, hogy ezt nem fogalmazza meg jog, de az én szememben
mindig az volt. Arra hivnam fel a figyelmet, hogy nem létezik, a munkdban, hogy ne legyen torés,
barmelyik valtasnal az akar pozitiv, akar negativ iranyu valtas is lehet. Es arra is felhivnam a figyelmet,
hogy egy nagyon bonyolult, strukturalt és bonyolult feladatot ellatd, jelentés szamu koztisztviselsi kar
dolgozik munkaltaté jogkorrel bird jegyzd alatt. Gondoljuk bele, hogy a jegyz8, azért az allamigazgatas
korébe tartozé szamtalan kérdésben hatésagi jogkorrel bir. Gondoljunk bele, hogy a jegyzé egy ember,
egy ember, a maga képzettségével, egzisztenciajaval. Rakjuk 6ssze mindazt, hogy egy valtas mit okoz
nekink, a varosnak, a koztisztvisel6nek, a jogbiztonsagnak és mit okoz egy képzett embernek. Azt
gondolom, tdbbszdr eléfordult egyéként Ulés kdzben, hogy a Jegyz6 Asszony nem olyan valaszt adott
egy-egy levezetési kérdésben Polgarmester Ur kérdésre, amivel én példaul egyetértettem volna, néha
az volt az érzésem, valoszinlleg téved, de az sosem jutott még eszembe, hogy a szakszerliséget,
hozz&értését mind e mellett megkérdsjeleztem volna, mert miért ne tévedhetne, hiszen O is ember. En
azt gondolom, hogy valamennyien képvisel6k azt gondoljuk végig, hogy egy jegyzdvaltas, aminek az
indokat igazabdl senki nem érzi, Ondk koziil senki nem volt, aki azt mondana, hogy mert sokat téved,
mert rossz tanacsot adott a Polgarmester Urnak, mert a hatosagi jogkdrdk, mert az O hivatali iranyitasa.
Onok koézil senki egy szakmai érvvel a munkaja ellen nem érvelt. Azt kérem Onéktél, hogy ezt a
hatarozati javaslatot ne fogadjak el. Azt gondolom, hogy ezzel tennék egyébként legtdbbet a varosért, a
varos stabilitasaért, a hivatal mikodéséért és a mi munkank segitéséért egyébként.

Bogar Ferenc: Két dolgokra szeretnék ismételten visszatérni. It a vezet6ség kérdése. En ugy itélem
meg, hogyha mar ezen a példanal maradunk, hogy mi egy részvénytarsasagnak az igazgatétanacsa



vagyunk, és gyakorlatilag a hatalmat a részvényeseknek a jovoltabdl és megbizasabdl biztositjuk. Es
hogyha ismereteink nem csalnak, akkor a részvényeseknek joguk van megkérdezni azt, hogy a
részvényesek igazgatotanacsa egyes dontéseket miért hozott meg és erre az igazgatétanacsnak
valaszolnia kell. En azt szeretném megkérdezni, hogy a részvényeseink, a varos lakosai milyen
formaban fognak értestilni arrdl, hogy mi volt az oka annak, hogy Tuboly Mariannak a munkaviszonyat
nem hosszabbitottuk meg. A masik pedig, amire vissza szeretnék térni, ez a kollektiv vezetdi felelésség.
Ha emlékezetem nem csal, amikor Tuboly Mariannt masodik hosszas menet utan megvalasztottuk
valamennyien, ha jél emlékszem, R4 25-en szavaztunk a mellett, hogy O legyen a varosnak a jegyzéje.
Tehat nemcsak a 13 FIDESZ-es képvisel6 és a varosvezetés két f6je, hanem az ellenzéki oldal 10 féje
és 11 féje is mellette tette le a voksat. Es én gy érzem, hogy tiszteletlenség veliink szemben, akik
igennel szavaztunk egy jegyz6 munkdja mellett, most a nélkill szavazzunk a felmentése mellett, hogy ne
tudnank, hogy a masik oldal miért akarja megvonni téle a bizalmat. Tehat én ezt kisarkitom. Nemcsak a
Tuboly Mariannal, hanem velink szemben is el kellene szadmolni, vagy szamot kellene adni arrdl, hogy
mi van. Lehet mosolyogni Karadi Ferenc képvisel6tarsam. Ezt igy is fel lehet fogni. A masik dolog pedig,
ami szintén eszembe jutott, a sorsnak a fintora, hogy ugye egy nappal vagy két nappal ezelétt volt a
koztisztviselbi Unnepség, ahol megkdszonték a koztisztviselbnek a munkajat és adtak kitlintetéseket.
Ugy néz ki, hogy lesz olyan kdztisztvisels, aki ugye a holnap napon, amikor mindenki pihen, esetleg
akkor kapja meg azt az elbocsatdé szép Uzenetet, ami ezt a nagyon szép és nemes munkaviszony
folytatasat nem teszi lehetévé. Kérem, tekintsiink el ettél.

Dr. Fodor Csaba: En csak annyit szeretnék mondani, és arra kérem a FIDESZ frakcié tagjait, hogy
most mar ugy latszik, hogy ebben az id6szakban eddig nem térténik mas érdemleges munka, mint
szemelyi cseréket hajtanak végre okkal, ok nélkil, aztan odajutunk, hogy én csak felsorolom, hogy hol
torténtek ilyenek, korhaz, Hevesi Iskola igazgatéi palyazat, ugye, ugye mi lett a vége. VizmU Zrt., Ipari
Park Kft., most volt legutoljara ugye, nem valami uri médon a Zsigmondy iskola igazgatopalyazata. Hat
én azt gondolom, be kellene fejezni most mar, és tényleg az érdemi munkara kellene koncentralni és
nem feltétlendl nekiink személyi kérdésekben kellene allanddéan hadakoznunk egymassal. Dolgozzunk
egy kicsit a varosért. Fontoljak meg.

Marton Istvén: Fodor ur, azért azt meg kivanom jegyezni, hogy az élet bizonyos személyi
valtoztatasokat kikényszerit, nevezetesen valaki nyugdijba megy, elkdltdézik a varosbdl stb. Tehat nem
kell itt mindent egy kalap ala venni még akkor sem, ha ellenzéki szemmel nézink.

Dr. Kolonics Balint: Nem igazan akartam a vitaban részt venni, de azt gondolom, hogy fontos
kérdésrdl van szd, és hat azért fontos kérdésben egy déntéshozénak meg kell szdlalni. En a bizottsagi
Ulésen az elGterjesztést nem talaltam targyalasra alkalmasnak a magam részérél, mégpedig azért nem,
mert ennek két oldala van. Az egyik a kdzszolgalati jogviszonyt érint6 oldala, ahol a Jegyzéndvel
szemben indokolasi kotelezettséggel ez a testilet nem tartozik a jogviszony megszintetésekor, tehat
kérdés nincs. Egy kérdés van, az, hogy indokolas nélkil megsziintetni a munkaltaté a kdzszolgalati
jogviszonyt. Ez a kinevezéskor létrejott hatarozatlan jogviszony, ez akkor kérdés, ha ez a kozgyllés elé
kerll, és akkor kell errél donteni. A kérdésnek a masik részében nincs itt egyetértés a kdzgyllésen,
meégpedig azon, hogy nem egy egyszemeélyes munkaltatordl van szo, aki 6nmaga, szubjektiv megitéli
azt, hogy szamara alkalmas a munkavallal6 vagy sem, hanem a koézgyilés, mint a varos
képviselGtestilete hoz egy munkaltatéi déntést azok utan, hogy a testlilet tagjai dontési helyzetbe
keriltek abban a kérdésben, hogy az elbterjesztés szerint meg kivanja a testilet sziintetni a Jegyzének
a jogviszonyét. Ez egy kérdés, aminek viszont a testilet tagjai felé igenis, hogy van és kell, hogy legyen
indoka, mégpedig azért, mert ezek a képvisel6k, akik itt Glnek a kdzgyllésben, azokat az embereket
képviselik, akik itt éinek a varosban és Ok fel fogjak tenni a kérdést, hogy Képviselé Ur, miért kellett a
Jegyz6ndnek a munkaviszonyat megszintetni? Erre a kérdésre viszont valaszt kell adni és ez kényes
kérdés, tehat kifelé a képvisel6k valaszadasi kotelezettséggel és indokolasi kotelezettséggel tartoznak a
varosérét és innentél ez egy felelds helyzet és felelés dontés, és nem szabad ezt a kérdést
elbagatellizalni. Tehat én tovabbra is azt tartom, hogy azért az indokat ennek a kérdésnek meg kell
adni, és nem a Jegyz6ndnek, hanem egymasnak, hogy valaki miért akar egy ilyen jogviszonyt
megszintetni azok utan, és azok utan olyan helyzetbe hozni a varost, hogy egyhangu hatarozataval
palyazat utjan alkalmasnak talal egy jegyz6t és utdna indokolas nélkil ezt a kézszolgalati jogviszonyt
megszuntetni. Hat azért ezt innentdl egy felel6sségteljes kérdés. Tehat, hogyha azért vannak indokok,




akkor én azt kérem, hogy most tegye meg barki, hogy mi ennek az indoka. A Jegyzéné hozzajarult
egyébként a nyilt Gléshez, tehat innentdl azt gondolom, hogy ezeknek az indokoknak a nyilvanossag
felé torténd tudositasahoz is hozzajarult. Amennyiben zart Glésen lennénk, akkor lehet, hogy
egyszerlbb lenne a kérdés, mert csak a hatarozatot kell a varos nyilvanossagaval ismertetni, de igy a
feleléssége is nagyobb a testiiletnek, mert most ki kell mondani a varos lakéi szamara, hogy mi a
helyzet és ezért hozunk egy ilyen dontést. Tehat egy dontésben részt venni ugy lehet, hogyha el van
készitve és meg van a kell6 indoka. Erre viszont az SZMSZ vonatkozik, tehat az indokanak azért ott
kellene lenni az elbterjesztésnek.

Bardosi Gabor Jené (Ugyrendi): EInézést mindenkitél, csak kdzben itt megy az idé és gondolkodtam
egy dolgom, amelyik miatt kételyeim és kétségeim tdmadtak, hogy — bar beadtuk heten alairasunkkal
azt, hogy név szerinti szavazast kérink elétte — mivel kételyeim és kétségeim tdmadtak, Polgarmester
Urtél kérem szépen megismételtetni a szavazast arrél, hogy titkos szavazas legyen, miel6tt még a
hetlink altal alairt név szerintit Ujra tetszene. A kételyeim és kétségeim, hogy én mondanak indoklast
ellentétben a multkori kozgyillésen, amikor egy szora a Karadi képvisel6tarsunknak meg tetszett adni
ezt a lehetdséget. Kételyeim és kétségeim az, hogy én azt gondolom, hogy mivel nem kapott minden
képvisel6tarsam minden képvisel6tarstol valaszt a megfogalmazott kérdésére, tehat nem tudom, hogy
mindenki jol nyomott-e akkor gombot, amikor az én Ugyrendi javaslatomra megnyomta a
szavazogombijat.

Marton Istvan: Hat egy ilyen fontos kérdésnél ezen ne muljon. En akkor Ujra szavaztatok ebben az
ugyben. Hat akkor el6szdér ugye itt tdbb szavazas jon sajnos, hogy arrdl akarok, vagy arrdl kell
szavaztatnom, hogy akarja-e a Tisztelt Testllet az Gjraszavazast Bardosi ur altal felvetett kérdésre. Aki
ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgytlés 10 igen, 12 nem és 3 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: Név szerinti szavazast kell elrendelnem. Kérem az Aljegyz86 Asszonyt, hogy jegyezze. A
vita, mivel nem latok tobb hozzaszoélot, ezért befejeztiik, tehat tekintsik lezartnak. Egyébként egy
mihiba tortént, mert a napirendet nem szavaztuk meg. Tehat akkor most utélag meg kell szavaztathom
elészor is a napirendet, aminek lefolytattuk a vitajat. Ez eléggé furcsa, mutatja, hogy a kérdés eléggé
feszllt Iégkdrben zajlik. Tehat a napirendre vételt természetesen én megszavazom.

A kozgyullés 22 igen, 1 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Név szerinti szavazas jon, kérem, ejtsiik meg. Neveket kérem sorban, ABC sorrendben.
Akkor felolvasom a hatarozati javaslatot, amely igy sz6l. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyl(lése
dr. Tuboly Marianna jegyz6 kdzszolgalati jogviszonyat a prébaidé alatt, a Ktv. 11/B § (3) bekezdés
alapjan 2008. junius 30. napjan megszinteti. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a munkaltatéi
intézkedést haladéktalanul adja ki. Aki ezzel egyetért az igennel, szavaz, aki nem az, nemmel, illetve
tartézkodhat. Akkor tényleg kérem az ABC sorrendben a névsort.

Balogh Laszlé: Igen.

Bardosi Gabor: Nem.

Bene Csaba: Igen.
Bicsak Miklés: Nem.

Bizzer Andras: Igen.
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Bogar Ferenc: Nem.

Borocz Zoltan: Nem.

Dr. Csékai Ivan: Igen.

Cseresnyés Péter: Igen.

Cserti Tibor: (Nincs jelen.)

Dr. Fodor Csaba: Nem.

Gyaldkai Zoltan Balint: Igen.

Halasz Gyula: Nem.

Horvath Istvan: Igen.

Jerausek Istvan: Igen.

Karadi Ferenc Gyula: Igen.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Nem.

Dr. Kolonics Balint: Tartézkodom.

Marton Istvan: Nem.

Papp Ferenc: Nem.

Papp Nandor: Tartézkodom.
Polai Jézsef: Igen.

Roést Janos: Nem.

Szo616si Marta Piroska: Igen.

Téth Laszlé: Nem.
Téth Nandor: Igen.
Marton Istvan: Kihirdetem a szavazast: 12 igen, 11 nem és 2 tartézkodas mellett nem térténik meg a

kdzszolgalati jogviszony megszintetése.

A kozgyllés 12 igen, 11 nem és 2 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkez8
hatarozatot hozza:

263/2008.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllése nem ért egyet azzal, hogy dr.
Tuboly Marianna jegyz6 kdzszolgalati jogviszonya a prébaidé alatt, a Ktv. 11/B
§ (3) bekezdés alapjan 2008. junius 30. napjan megszintetésre keriljon.
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Marton Istvan polgarmester mas targy és hozzaszé6las nem lévén az lilést 18.10 érakor bezarta.
(Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszélasokat szé szerint
tartalmazza.)

Dr. Tuboly Marianna Marton Istvan
jegyzé polgarmester
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