JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2008. december 29-én (Hétfé) 09.20 6rakor
tartott soron kivili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszlo, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklés, Bizzer Andras,
Bogar Ferenc, Bordocz Zoltdn, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Gyaldkai
Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Karadi Ferenc
Gyula, Dr. Karolyi Attila Jozsef, Dr. Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp Ferenc,
Papp Nandor, Polai Jozsef, Rost Janos, Sz6l6si Marta Piroska, Toéth Laszlo,
Toéth Nandor képviseldk

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Dr. Bicsak Agnes mb.
kérhazigazgatd, Dr. G6gds Péter

Dr. Gyergyak Krisztina: A mai napra tervezett soron kivili kézgylléssel kapcsolatban szeretném
torvényességi észrevételemet elmondani. A meghivé 2008. december 23-an megkuldésre kertlt a
képviselbknek azzal, hogy az irasos el6terjesztés az SZMSZ 10. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a
22. § (5) bekezdésre, torvényességi véleménnyel ellatva az SZMSZ 10. § (8) bekezdésében az SZMSZ
4. szamu fuggelékében foglaltak részére legkésébb 2008. december 28. napjaig kerll megkuldésre az
inditvanyozék altal. Mivel erre nem kerult sor, tehat elSterjesztés nem készilt, illetbleg nem kerdlt
kikUldésre, megkuldésre az érintettek részére, az SZMSZ-ben foglaltak részére legkésdbb a kbzgydlést
megel6z6 napig, ezért arra szeretném felhivni a kodzgyllés figyelmét, hogy jelenleg az SZMSZ-ben
foglaltak alapjan az SZMSZ szerinti feltétek nincsenek meg a térvényes kdzgyililés lefolytatdsahoz.

Dr. Karolyi Attila: Tisztelt Polgarmester Url Ha esetleg ide tetszene iini az {ilés levezetésére, akkor
nagyon megkdszonném. Esetleg Alpolgarmester Urat megkérem, hogy helyettesitse a Polgarmester
Urat, hogyha nem Oohajt. A Jegyzbének az elbterjesztésére szeretnék, Aljegyzének az elGter;..
Aljegyzének az iménti bejelentéséhez szeretnék valaszolni.

Marton Istvan: Ki adott szét Onnek, Karolyi Ur?

Dr. Karolyi Attila: En kértem azt, hogy sziveskedjék visszajonni és foglalja el.

Marton Istvan: Még nincsen gyllés. Karolyi ur! Figyelmeztetnem kell, éppen a Megyei Kbzig. Hivatal
vezetbjével konzultaltam, hogy ilyen esetben mi a teendd. Majd elmondom, és akkor megnyitjuk
hivatalosan az Ulést. Kozig. Hivatal Vezetd Asszony kdzdlte velem azt, amit az Aljegyz6é Asszony kdzolt
az Ulés kezdete elétt Ondkkel. Oszerinte az (ilést célszer(i megtartani még akkor is, hogyha az SZMSZ-
Unktél ez eltér, mert az egy SZMSZ-beli szabalytalansag, de ennek mondjuk, elméletileg nem lehet
karos jogkdvetkezmeénye. Ezek ismeretében az Ulést megnyitom. Valami el6terjeszté kellene nékem,
mert nekem az, hogy, illetve hat a napirendeket meg kell szavaztatni. En a 2-dikat visszavonom, mert az
egy egyszer(ibb, illetve javaslom az elbterjesztéknek a visszavonasat, mert a hivatali SZMSZ-ben ez
szabalyozva van. Hat, magasabb szinten nem artott volna, hogyha az énkormanyzat SZMSZ-ében is
van, de hat azt mondom, hogy ettdl eltekinthetink. A napirendekrdl szavaztatok, én javaslom az
el6terjesztéknek, hogy legaldbb a 2-dikat vonjak vissza. Ki az el6terjesztd? Most mar valaki. Mert kilenc
eléterjesztd, az nekem furcsa. Aki kér, az kap szot. Ugyrendiben.



Dr. Karolyi Attila (Ugyrendi): Elnézést kérek, hogy az elébb egy kicsit vehemens voltam és itt
tisténkedtem ebben a dologban. Csak azt szerettem volna elmondani, hogy a soron kivili kbzgydlésre
az el6terjesztést nem az el6terjesztének — idézéjelben — kellett volna elkészitenie. Soron kivili kdzgyilés
inditvanytartalmanak megfeleld eldterjesztés elkészitésére Polgarmester Urnak kellett volna
gondoskodnia sajnos az SZMSZ 11. §-a szerint. Ezen tilmenden, mint elbterjesztd, a nyilt Glés 2.
napirendi pontot visszavonom.

Marton Istvan: Koszondm. Eléterjesztést csak hozott anyagbdl lehet késziteni Képviselé Ur. Hozott
anyag meg nem volt. Tehat én mindenképpen az eléterjesztéket marasztalom el ebben az Ugyben, a
soron kivuli, bocsanat, a soron kivili kézgyilés 6sszehivasat kezdeményez6 kilenc képviseldt, mert nem
tudtam, hogy ki az el6terjeszt6. Akkor a napirendekrél, az 1. és a 3. napirendeknek az tgyrendi. Jo, hat
akkor Téth urnak akartam megadni a sz6t, de kdzben Rdst is nyomott gombot. Téth urnak adom meg,
mert elébb volt font.

Téth Laszlé: A mai soron kivili Ulés javasolt napirendjét, pontjai kézul az 1. ,Javaslat a Kanizsai
Dorottya Kérhaz altal kiirt CT. kdzbeszerzési eljaras felfliggesztésére” cimet kapta a keresztségben, és
emlékeztetni szeretném az itt Gil6 képviselétarsaimat, hogy a, hanyan pontosan? 1, 2,3, 4, 5, 6, 7, 8 vagy
9 képviselb.

Marton Istvan: Kilenc.

Téth Laszlé: Kilenc képvisel6 december hiszon, december 19-én kezdeményezett egy rendkiviili ilést.
Akkor még a kdzbeszerzési eljaras eredményhirdetésének a felfliggesztésére ugy gondoltuk, hogy ezt
mindenféleképpen meg kellett volna tenni a kdzben felmertlt indokok és okok alapjan. De
természetesen a FIDESZ frakcié asszisztalasaval nem nyerte el a kdzgy(llés hatarozati javaslata a
tobbséget, ezért a felel6sség ket terheli. Tehat tulajdonképpen erre késziilt elbterjesztés, ha nagyon
szivén viselték volna a napirend sorsat, akkor elhoztak volna magukkal, ez az egyik. A masik pedig,
tudomasunkra jutott, tudomasunkra jutott, hogy a kérhazi Szakmai Vezeté Testllet egy levelet irt minden
képviselbnek a mult hét hétféi napjan, 22-én, azt hiszem 22-én, gy gondolom, hogy ezt meg kellett
volna, hogy kapjak a képvisel6tarsaim. Ezt pedig, szeretném majd a Polgarmester Urat felkérni, hogy a
zart Ulésen ez, ezzel kezdje a zart Ulés napirendjét, hogy ezt ismertesse, hogy tulajdonképpen mi volt
abban az SZVT éllasfoglalasban.

Marton Istvan: Képviseld Ur, menetrendszerlien 0l lett adva, hétfén késé délutan érkezett, hogy az ma
érkezik meg vagy jovére, azt az emberfia nem tudhatja, ismerve a magyar postai viszonyokat.
Egyébként meg, amit mondott, 6t nappal korabban kezdeményezték. En igy gondolom, hogy akkor az
tortént, aminek torténnie kellett, SZMSZ szerint jartunk el. Ha beadnak egy Ujabb elbterjesztést, akkor
legalabb azt mellékelni kellett volna, hogy erre gondolnak vagy valami massal még kiegésziteni, én nem
tudom, de kétségtelen, hogy az elbterjesztés jogilag nincs. A Dr. Matoltsy Andras, a Szakmai Vezetd
Testllet elndke altal jegyzett, december 22-ei levél ugy szél, és ezt most felolvasom: Tisztelt
Polgarmester Ur! A Kanizsai Dorottya Kérhaz Szakmai Vezetd Testiilete 2008. december 22-i iilésén a
kovetkezd hatarozatot hozta: az SZVT élve térvény adta jogaval, javaslatot tesz a Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyilésének Dr. Bicsak Agnes megbizott féigazgaté asszony
megbizasanak azonnali visszavonasara szakmai alkalmatlansag miatt. Dr. Bicsak Agnes a felmentett
féigazgatd kdzvetlen beosztottjaként tudomasa lehetett a féigazgatd felmentését indokolé dontésekrdl és
szabalytalansagokrdl, igy azok feltardsaban elfogulatlansdga kérdéses. A fekv8beteg ellaté rendszer
iranyitasaban gyakorlata nincsen. Az eddigi egy éves munkaja alapjan az SZVT ugy latja, hogy
szemeélyisége nem alkalmas a korhaz atmeneti vezetésére sem, mert tovabb erodalja a kérhaz szakmai
és gazdasagi mikodését. Az SZVT tobbségi szavazattal dr. G6gos Pétert tartja alkalmasnak és javasolja
a megbizott féigazgaténak. Az SZVT a f6igazgatd felmentésével kapcsolatosan nyilvanossa valt
informaciok értékelése alapjan ugy hatarozott, hogy elismerését és koszonetét fejezi ki a
képviselbtestiilet azon tagjainak, akik tényfeltaré munkajukkal és a rendelkezésikre allé jogi eszkdzokkel
élve Dr. Kovacs Jozsefet felmentették korhazvezet6i funkcidjabol. Dontésiiket megalapozottnak és
szakmai természetiinek tartjuk. Dr. Matoltsy Andras. Ugy gondolom, hogy ezzel a levéllel kapcsolatban,
hogy egy megbizott féigazgatdnak, aki ott van, mondjuk két hénapig, amig a palyazatnak nincs meg a
megfelel6 dontése, semminemi olyan dolga nincsen, hogy barminemi valtoztatast eszk6zoljon, annak



vinni kell az Gzemet, ez az egyik. A masik pedig, azt hiszem, hogy a valtoztatas-mentességre az, aki egy
kicsit is benne van, biztos, hogy alkalmas, de ez az én privat vélemény. Miel6tt Téth ur ugye elkezdte
gyakorlatilag a vitat, ahelyett, hogy még nem szavaztunk a napirendekrél, tehat az el6terjesztok azt
javasoljak, hogy az 1. és az 3. napirendet targyaljuk meg. Aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen
gombot. Jb, hat kbézben meg elkezdenek szaporodni, j6. De még nincs, még nem kezdtik el, majd utan
lehet Ugyrendizni.

Rost Janos (Ugyrendi): Emlékeztetném a Polgarmester Urat, hogy szét kértem és On jelezte, hogy
meg fogja adni. Ugy gondolom, hogy nem sok idé telt ahhoz képest. Az ligyrendi javaslatom a
kovetkezd: kérdésként vetddne fel, hogy az 1. napirendi pontot targyalhatjuk-e nyilt Glésen, én ugy
gondolom, hogy nem, ugyanis jelentés pénzligyi, gazdasagi kihatasai lehetnek a kérhazra, és illetve az
Onkormanyzatra. Nem beszélve esetleges jogi kdvetkezmények beiktatasarol, ami elképzelhetd. Tehat
én mindenképpen azt javasolndm, hogy ezt zart tGlésen targyaljuk, ezért kértem szot.

Marton Istvan: Rost Gr! A kordély Onnél megint elkeriilte a szamarat. Kérdés csak az.....
Roést Janos: Polgarmester Ur! Nem keriilt el semmit.

Marton Istvan: Nem adtam Onnek sz6t!

Rost Janos: Az lehet, de....

Marton Istvan: Csak azt nem tudom, hogy.....

Rost Janos: Prébalja meg disztingvalni.....

Marton _Istvan: Figyelien, figyeljen, Onre rafér! Csak azt nem tudom, hogy mennyivel keriilte. Ha
megszavazzuk a napirendeket, akkor lehet majd meditalni azon, hogy milyenek legyenek, nyilt vagy zart.
Ez ugye kozel 20 éves gyakorlat.

Té6th Nandor (Ugyrendi): Még a kozgyiilés elkezdése el6tt lenne két apré észrevételem. Az egyik a
soron kivili kdzgy(llés 6sszehivasaval kapcsolatos. Elvartam volna a képvisel6tarsaimtol, hogy legalabb
a formai kdvetelményeknek felelien meg az dsszehivast kezdeményez§ levél, hiszen egy-két nevet be
lehet azonositani, meg egy-két krikszkrakszot lehet latni. Igazabdl azt is gondolhatna az ember, hogy
talan az utca embere is csatlakozott ehhez a felhivashoz és igy jott 6ssze a kilenc alairas. En felhivnam
Polgarmester Ur figyelmét arra, hogy legkdzelebb, hogyha igy érkezik, akkor sziveskedjen ne ésszehivni
a kozgydlést, hanem varja el a Tisztelt Képvisel6ktdl, hogy név, alairassal kezdeményezzék a kozgylilés
Osszehivasat. Nem lehet beazonositani a neveket. A masik észrevételem, a koérhaznak van egy
Feligyeld Tanacsa. A Felugyel6 Tanacsnak tagjai a térség polgarmesterei, valamint a kdzgyllés
megbizasabol jomagam, orvosok, egészséglgyi dolgozok, a vezetbje egy orvosi és Onkormanyzati
gyakorlattal rendelkez6 f6orvos asszony. llyen horderejii kérdésekrél van sz6, mint a korhaz
igazgatéjanak a puccsszer(, azonnali felmentése, a megbizott féigazgaté levaltasa. En elvartam volna,
hogy a kérhaz Feligyel6 Tanacsanak a véleményét is kérjék ki és csatoljak ide a kozgyliléshez.
Egyébként a Felligyel6 Tanacsnak legaldbb akkora beleszdlasa van, mint az SZVT-nek a kérhaz
ugyeibe. Javaslattételi, véleményezési és egyetértési joga van. Az meg minimum erkdlcsi kotelesség lett
volna, hogy kikérjék a Felligyeld Tanacs véleményét is.

Marton Istvan: Val6 egy igaz, hogyha nem ismernénk a széban forgd képviselbtarsaink alairasait, akkor
a kortlbelil a felét nagyon nehéz lenne beazonositani, de hat megvannak az irasmintak. Onnek igaza
van, mert az SZVT sem dontéshozd szervezet, hisz az anyagban is az szerepel, hogy ajanlja, és
javaslatot tesz. Nem ezért van ez 6sszehivva, hanem azért, mert kilenc képvisel6 alairta és igy nekem
torvényi kételmem ezt dsszehivni.

Dr. Fodor Csaba (Ugyrendi): Elég nem szép szavakat hallottunk Téth Nandor képviselé artdl,
betudhaté annak, hogy fogalma nincs, mirél beszél szerintem. Az pedig, hogy itt mindsit egyes.....




Marton Istvan: Tartézkodjunk a sértegetésektol.

Dr. Fodor Csaba: ..... egyes keépvisel6k aldirasat nem én minésitem, krikszkraksz, a kis utca
emberének. Azt, mint hogyha & mondta volna, azt gondolom, az sértegetés volt. En azt, amit én mondok,
az meg tényhelyzet, arrdl nem is beszélve, hogy én meg szomoru vagyok, hogy ilyen ember lehet a
kérhaz Felligyel6 Tanacsaban, akinek tényleg fogalma nincs az tgyekrél. Azt, mert tudni kellene neki,
hogy a kérhaz Felligyelé Tanacsanak ezekben az lgyekben nincs dontése, de hogyha 6 ugy gondolja,
hogy van véleménye, akkor...... itt most kérem sziveskedjen elmagyarazni nekink, mindenkinek, hogy a
Ct-t miért igy, miért igy, miért igy lett megvéve, miért ez a CT lett kiirva és azokra a kérdésekre
véalaszoljon, amiket mi majd fol fogunk tenni, ha olyan borzasztéan ért az egész ugyhdz a koérhaz
Felligyelé Tanacsa képviseletében. Majd akkor, akkor ki lehet mutatni, hogy igen ez, mert ha O akkor
tudott volna ra valaszolni, akkor most is tudna, gondolom én, csak fogalma nem lesz valaszolni ezekre a
kérdésekre.

Téth Nandor Ugyrendi: Megkérem, hogy Fodor urat utasitsa rendre, ezt a tiszteletlen és durva,
udvariatlan magatartast visszautasitom. Nem el6sz0r teszi egyébként a kozgyllésben, én meg azért
vagyok szomoru, hogy ilyen mentalitassal itt lehet Glni, Fodor ur, a kézgyllésben.

Marton Istvan: Kézben én ezt mar megtettem, Képvisel6 Ur.

Bicsak Miklés (qurepdi): En is Téth Nandornak visszautasitom, & még két éve dolgozik a Tisztelt
Kozgyilésben, azért O nem a varos kepviselS...llyen ideges, felfeszilt, indulatos allapotban egy
képvisel6 uralkodjon és Téth ar, On nem ezt teszi. Itt a varost jaratja le és a képviselStestuletet.

Marton lIstvan: Lényegre térjink, ne pedig csatarozasokat vivjunk. Azt majd, ha lesz hé, akkor
hogolyozas kdzben is meg lehet tenni.

Bene Csaba: En nagyon szomoru vagyok, hogy a két iinnep kdzott ilyen hangvitelben targyalunk, és igy
az ellenzéki oldalrél ilyen médon szélainak meg és nem el6szér, mert Toth Nandor képviselétarsam
talan jogosan mondta azt, hogy illett volna nyomtatott betlikkel odairni a képvisel6k nevét, és ugy alairni,
mert ez a formai kdvetelmény, semmi mast nem mondott és semmilyen sért6 megjegyzést ezzel
senkinek nem tett. Ellenben képvisel6tarsaimmal szemben folyamatosan ezt teszik minden kézgyilés
alkalmaval, mindsitik az ezen az oldalon ul8 képvisel6ket és mindsithetetlen hangnemben, nem el6szo6r
teszik meg. En kérem, hogy ettdl tartdzkodjanak, mert ez nagymértékben akadalyozza a tovabbi,
késébbi egyittmikodést a kdzgyiilésben. Ugy gondolom, hogy felnétt emberektsl ez elvarhaté lenne. A
magam részérél ugy gondolom, hogy a CT-rél sz6l6 napirendi pontot nem is kellene targyalnunk, mert
azt hiszem, amikor a dontést meghozta a képvisel6testllet, teljesen képben volt, mindent kimutattak,
annak minden anyagi vonzataval egyitt, és hogy milyen szakmai fejlédést jelenthet ez a korhaz
életében. A masik, az SZVT-nek a levele, amire hivatkoznak a képviseldk, illetve a Polgarmester Ur is,
arrél csak hirbél hallottam. A mai napig nem érkezett meg hozzank, tehat nincs semmilyen anyagunk a
napirendi pontokhoz és szeretném kérni majd Polgarmester Urat, hogy kérdezze meg a 3. napirendi
pontndl itt Iévé érintetteket, hogy hozzajarulnak-e a nyilt Glés megtartasahoz a napirend kapcsan.

Bardosi Gabor Jend: Bar Bene képvisel6tarsam az egyik hozzaszélasi gondolatomat elmondta mar,
kulénos tekintettel arra, hogy nem szeretnék még egyszer olyan helyzetbe keveredni, hogy
meghazudtoljanak, hogy nem kérdeztem meg, hogy zart vagy nyilt Ulést kérek, mint a legutols6
targyalasnal. Ezt mar Bene képvisel6tarsam elmondta. A masik dolog is, amit mondott, arra is kivantam
reagalni, a CT Ugyre. Most mar ugy teszink itt, mint hogyha a CT-t barmelyikiink nem ismerné, és ne
tudna, hogy 2008-ban hanyszor futottunk neki a CT beszerzésének, hanyszor beszéltiik a4t. En azonban
azt gondolom, hogy teljesen mindegy lett volna, hogy egy Pajtas fényképez6géprdl vagy egy fa CT
berendezésrél beszélink. A tobbség akkor is megszavazta volna, hogy természetesen a tobbség,
amiben mi is benn voltunk, hiszen 25 egyhangu szavazatot kapott a CT beszerzése. Az
természetszeriileg azért torténik, hogy egy berendezést, amelyre egy sulyponti korhaznak sziksége van,
az kell. A formajardél azonban, hogy az milyen formaban, milyen pénzigyi konstrukciéval, arra harom
kbézgyllésen keresztil hiaba hivta fol az ellenzék 0Osszes képviselfje a testilet tdbbségének
szakmaisagat sejteté gondolatait, marmint esetleg, hogyha pénzigyhoz értlink egy picikét vagy esetleg




értiink valamihez, hogy vesziink egy berendezést otthonra, akkor milyent vegylnk és az milyen formaju
legyen. Hat erre mondtam én azt, hogyha fa berendezést akart volna vasarolni Nagykanizsa Dorottya
kérhaz, akkor Ondk azt is megszavaztak volna.

Marton Istvan: Folhivom képviselStarsaim figyelmét, mert a patkd6 mindkét oldaldn helytelendl
hasznaljak a tébbség-kisebbség fogalmat. A hozzam eljuttatott dokumentumok alapjan tdbbsége ebben
a testlletben senkinek sincsen, relativ tdbbség van, mert 12-en vannak a legnagyobb frakciéban. Tehat,
kérem ezt igy kezelni a tovabbiakban. Ha lenne tobbség, akkor j6 par dontés nem sziletett volna meg a
kbézelmultban - ez az én személyes kiegészitésem.

Dr. Gyergyak Krisztina: A tervezett napirendi pontokkal kapcsolatosan ismételten az alabbiakra
szeretném felhivni a figyelmiket. Az SZMSZ 22. §-a szabalyozza az elbterjesztések cimi fejezetet.
Ennek az (1) bekezdése ugy szél, hogy az elbterjesztést irasban kell elkésziteni, az elbterjesztésnek
formai és tartalmi, valamint nyelvhelyességi szempontbdl alkalmasnak kell lennie a megalapozott
dontésre, a megfelelé szinvonall targyalasra és dontésre alkalmas tervezet elkészitéséért az
el6terjesztd felel. A (3) bekezdés pedig azt tartalmazza, hogy az elbterjesztésnek mit kell tartalmaznia.
Ennek alapjan a targy pontos megnevezését, az elGterjeszté megjeldlését, mindazon tények,
korilmények, adatok, informaciok ismertetését, melyek a megalapozott déntés meghozatalahoz
szlkségesek. A lehetséges dontési valtozatokat és azok jogszabalyi alapjait, a targyban esetlegesen
létezd kordbbi dontések ismertetését, hatélyon kivil helyezésére vagy érvényben tartdsara vonatkozo
javaslatot, a dontésjavaslatok indokait varhaté tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak koltségvetési
vonzatanak bemutatasat, a hatarozati javaslatot, illetéleg a rendelettervezetet, a végrehajtas hataridejét
és a végrehajtaseért felel@s, tovabba az operativ felelés megjeldlését. A hatarozati javaslatnal fel kell
tintetni, hogy elfogadasa egyszerli vagy mindsitett sz6tobbséget igényel, az elbterjesztést targyald
bizottsagok megnevezését, az elbzetes egyeztetésekre bevont személyek, intézmények, szervezeti
egyseégek megnevezését. Ezt azért mondtam, mert mivelhogy itt a tervezett napirendek, pontok kézott
szerepelt példaul az 1. napirendi pontban szerepl6 elbterjesztések napirenddel kapcsolatban, hogy ez
egy tobb szazmilliés kbdzbeszerzési lgy, hogy ehhez nincs megfeleléen elékészitve és esetlegesen
késObbiekben térvénytelennek mindsul, torvénytelenséget allapit meg rola az arra illetékes szerv, akkor
ennek komoly birsagkihatasa is lehet ebben az ligyben. Es szeretném még felhivni a figyelmiiket,
szintén az SZMSZ - egy pillanat - 8. § (12) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy két soros ulés
k6z6tt ugyanabban a témaban soron kivili Glést tartani egy alkalommal lehet.

Marton Istvan: Igen, ott tartunk. Ismét latok jelentkezéket. En nem tudom, hagynak mar végre
szavaztatni a napirendre vételr6l az Urak, vagy itt folytatédik ez a csapkodd el6jaték? Hat, ha nem
hagynak, akkor megadom Téth Laszlénak a szo6t.

Toéth Laszlé (Ugyrendi): Dr. Gyergyak Kriszta aljegyz6né nagyon szépen félolvasta az SZMSZ ide
vonatkoz6 passzusat. Akkor természetesen nem kotelessége volt ezt megtenni, nem is vitatom, de én
akkor azt fogom kérni ezen tul, hogy minden egyes elbterjesztés ebben a szellemben késziiljon, akkor
most mondom, hogy eddig egyetlenegy el6terjesztés nem felelt meg az el6irasoknak. Ezt csak
szeretném mondani, és ezen tul megkdvetelem, hogy a képviselétarsaim nevében, hogy igy készlljenek
el az el6terjesztések. A masik pedig, azt a passzust legyen szives fololvasni, ami megtiltja a kézgyllés
targyalasat, a napirendre vételét, hogyha nincsen el6terjesztés. llyen taxative felsorolas nincs az
SZMSZ-ben. Tehat, hogyha legkbzelebb médositjuk az SZMSZ-t, és ha ilyen elképzelés van, akkor azt
be kell venni. Tehat nem tiltja, és Marton polgdrmester Ur nagyon szépen elmondta a Kdzigazgatasi
Hivatalnak a vezet8inek az allasfoglalasat, hogy sorry, de lehet igy is targyalni.

Dr. Fodor Csaba (Ugyrendi): Természetesen nincsen olyan passzus, amit Toth Laszlé kér, valdszind,
de legalabbis én nem talaltam, de én egy masikat, én a 10. §-ra szeretnék hivatkozni, és én ugye sz6
szerint idézem a 10. § (6) bekezdésének a masodik fordulatat. Kiléndsen indokolt esetben azonnali
soron kivlli kdzgyllés is 6sszehivhatd, az irasbeli meghivdé mell6zhetd és az Ulésen, az Ulés szdban
vagy tavkozlési, elektronikus uton dsszehivhatd, ha az Ulésre okot add korilmény az Ulés azonnali
megtartasat indokolja. Azt gondoljuk, hogy az a CT esetében indokolhatd, hogy a holnapi napon kdtnék
meg, irnak ala a szerz8dést, és most kertltek olyan informéacidk a birtokunkban, amelyek talan, talan,
megvaltoztathatnak a dontést. Nyilvanvaldan azt szeretnénk, hogyha ezekre a kérdésekre, ugye Téth




Nandor, mint a Feligyel6 Tanacs tagja és a jelenlévé megbizott féigazgatd valaszolna, mert az fontos
lenne. Lehet, hogy megnyugtaté valaszokat ad és azt mondjuk, hogy mehet tovabb minden ugyanugy.
Lehet, hogy nem fognak tudni valaszolni, akkor viszont kétségbe leszek esve, hogy valéban mi a teendé.
Majd a dontés meghozatalanal kell mérlegelni, hogy mit tegyen a kdzgyllés, miként szavazzon és
mérlegeli-e azt, hogy akar ebbdl, netan masfajta eljaras toérténik, vagy netan valami birsagot kell
megfizetnliink abban az esetben, amennyiben az majd jogerésen az arra illetékes....... kiszabja, illetleg
majd a birésag. De, az a dontés kérdése és nem a napirendi pontok kérdése. Tehat a napirendeket én
azt gondolom, most mar meg kéne szavaznunk, el kéne kezdenlnk a targyalast, azt hogy zart Glésen
vagy nyilt Ulésen, azt majd adja magét, de el kéne kezdeni. Az elbterjesztés helyes, jol volt, nem lehetett
irasos el6éterjesztést tenni, ennél komolyabbat. Mindenki tudja, hogy 24-dike szenteste volt, attdl fliggéen
Unnep volt, hivatalban nem dolgozott senki, nyilvanvaléan nem lehetett kikuldeni azokat az
eléterjesztéseket, amiket Ondk most szamon kérnek, de nem is kell, mint félolvastam, tehat e tekintetben
folytathatjuk a munkat. Aljegyz6 Asszony meg, készéndm szépen a t4jékoztatast.

Marton Istvan: Na most, Karolyi dr-nak megadom a szét, utana meg az Aljegyz6 Asszonynak és most
mondom, akar hanyan iratkoznak f6l a tablara, tébbnek nem adom meg a szét, hanem szavaztatok a
naprendre vételrdl.

Dr. Karolyi Attila (Ugyrendi): A Fodor kollegam altal elmondottakat annyiban egészitem ki, hogy az
SZMSZ 10. § (6) bekezdés, ami a soron kivili kdzgyllésrél szol, ezért nyilvan tdgabb kérben vonja meg,
vonja meg azt a hatért, ami a kdzgydlés targyalasa, illetbleg az elbterjesztés, illetbleg annak értesitése
kéril forog. EImondanam Onéknek, Onék még nem tudjak, mert nyilvan a mai postajukat nem nézték
meg, de én kicsit korabban kezdtem a napot Sz6l6si Marta képvisel6tdrsam, aki nagy mosollyal
nyugtazta mindezt, akkor neki mondom, hogy én megnéztem mar a mai postamat. On is megnézte.
Akkor mi ketten néztilk meg. 23-an adtak fel azt a bizonyos Szakmai Vezetd Testlileti eléterjesztést, ami
indokolja ennek a napirendnek a targyalasat, azt pedig 29-én kapta meg mindenki, aki itt Gl. Tehat ez
mindenkinek a birtokaban lehet.

Marton Istvan: Kdészondm. Képvisel6 ur, a posta nem egyforman dolgozik. Aljegyzé Asszonynak
megadom a szot és vegeztink ezzel a résszel.

Dr. Gyergyak Krisztina: A Képviseld Urak altal hivatkozott SZMSZ 10. § (6) bekezdésével kapcsolatban
szeretném elmondani, hogy ez azt tartalmazza, hogy a soron kivili kézgyilés az (5) bekezdésben
megjeldlt hataridénél révidebb hatariddvel, tehat a 8 napnal révidebb hataridével is 6ssze lehet hivni.
Soron kivlli kdzgyllés 6sszehivasa esetén az Ulésre sz6l6 meghivét, az elbterjesztést legkésébb az
ulést megel6z8 napon kell a képvisel6khoz eljuttatni. Kiléndsen indokolt esetben azonnali soron kivili
kozgyllés is 6sszehivhatd. Az irasbeli meghivd mell6zheté és az Ulés széban vagy tavkozlési,
elektronikus uton is Osszehivhatd, ha az Ulésre okot add koérilmény az Ulés azonnali megtartasat
indokolja. A soron kivili és az azonnali soron kivili kozgy(ilés 6sszehivasakor a (3) és a (7) bekezdés
rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ez arrdl szél a (3) bekezdésben, hogy a kozgydlést irasbeli
meghivoval kell 6sszehivni, a (7) bekezdés pedig arrél szol, hogy a kézbesités napja a hataridébe nem
szamit bele. Tehat ennek alapjan megallapithatd, hogy ez a bekezdés csak arra vonatkozik, hogy az
irasbeli meghivét lehet mellézni, és az Glés dsszehivasara vonatkozik az, hogy széban is dsszehivhaté.
Az elbterjesztés tartalmi, formai kdvetelményei ugyanugy fenndlinak, tehat ettél nem tekintett el a
jogalkotd ennél a bekezdésnél.

Marton Istvan: Na, akkor szavazzunk. Aki egyetért az SZMSZ, havonta modositgatjak, Uraim. Ossze-
vissza. Nagyon nagy tragédianak tartom. Elmeséltem én akkor Ondknek, hogy a bizottsagokat guzsba
kotik, a hivatalt guzsba kotik, sajat magukat guzsba koétik azért, hogy engemet megprobaljanak még
szlkebb korlatok kézé szoritani. Ez jellemz6. Semmi masért nem toértént az utdbbi két-harom hénapban
az oOsszesnek a modositasa. Bizom benne, hogy egyszer majd ezek még annulalva lesznek.
Szavazzunk. Aki napirendre akarja venni a két kérdést, az nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 12 igen, 9 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.



514/2008.(XI11.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a soron kivili koézgydlést
kezdeményez®6k altal javasolt napirendi pontokat nem fogadja el.

Marton Istvan polgarmester az iilést 09.53 6rakor bezarta. (Az lilésrél késziilt hangfelvétel alapjan
ezen jegyzokonyv a hozzaszoélasokat sz6 szerint tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Gyergyak Krisztina Marton Istvan
aljegyzo polgarmester



