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Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése 2009. augusztus 6-an (Csiitortok) 13.00 6rakor
tartott soron kivali nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bene Csaba, Bicsak Miklds, Bizzer Andras, Bogar Ferenc, Bordcz
Zoltan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan
Balint, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Dr. Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp
Nandor, Polai Jozsef, Rést Janos, Toth Laszld, Téth Nandor képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Domina Erzsébet irodavezets, Samel
Ménika Ggyintéz6, Tacsi Hajnalka osztalyvezetd, Vegroszta Zoltan osztalyvezetd helyettes, Németh Edit
ugyintéz6, Stadler Petra 6nkorm. tanacsado pm.

Marton Istvan: Ugy latom a jelenléti iv tanisaga szerint, hogy kezdhetjilk a munkat. Hat 16 jelenlévének
van bekapcsolva a gépe. Ez is elég a munka elkezdéséhez, de lényegesen tdbben vagyunk. Valakinek
még mindig nincs bekapcsolva a gépe. JO, kdszdéndm. Tisztelt Koézgydlés, jelenlévé meghivottak,
érdekl6d6k! A mai munkankat megkezdjuk. Mint a meghivébdl kiderll egy javasolt napirendi pont van.
Javaslat a Kozgyllés Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szolé rendelet megalkotasara, mely
eléterjesztés mar julius 30-an kiklldésre kerilt. Ehhez kiegészité anyagként kiment az 1. sz. melléklet.
Egyébként ennek fliggvényében én kértem Ondket, hogy a julius 15-i soron kiviili kdzgydlésre kitlizott
napirendi pontokat mindenki hozza magaval. Bene frakciovezetd urnak adom meg a sz6t.

Bene Csaba: En az elmult kézgy(lés alkalmaval is mar széva tettem azt, hogy igazabdl nem értem az
ilyen napirendi pont kit(izését, mint ami most is a meghivéban szerepel. Ugy gondolom, hogy pontosan fel
kellene sorolni azt, hogy milyen napirendi pontokat kivanunk targyalni, és én azt javaslom, hogy a
szervezeti és mikddési szabalyzat napirendi ponton kivil a Jegyz6né altal a térvényességi észrevételben
felsorolt harom olyan napirendi pontot targyaljuk, amely halaszhatatlan stirgésséggel megtargyalandé. Az
egyik a Vis Maior tamogatasi kérelem benyujtasara, a masodik napirendi pont a javaslat a Nagykanizsa -
Bagolai hulladéklerakoban keletkezé gaz hasznositasara palyazat modositasa, illetve hat masik napirendi
pont keretében pedig a valasztékerileti fejlesztési céltartalék, ut, jarda-, sport-, kultira céljara sor
tamogathatd beruhazasainak meghatarozasara a beruhazas miel6bbi vallalkozasba adasa érdekében.
Tehat én ezt a javaslatot teszem a frakciom nevében.

Marton Istvan: Frakciévezetd ur nagyon nem értem, hogy mit nem ért hisz a multkori elfogadott napirend
a julius 15-i soron Kkivili Glésnél ugye talan a harmadik napirendi pontnal sikeriilt Ondéknek
hatarozatképtelenné tenni a testiletet. A Jegyz6nét meg azért nem értem, mert ha arra a harom
napirendnek a megtargyalasara méd és lehet8ség lenne, akkor a masik kdzel huszra is ez megvan.
Ennek egyetlen-egy gatja van. Ezt én Ondknek t6bbszér elmondtam az SZMSZ-nek egy pontja, amelyben
Onék ugye elérték sokadik modositas alkalmaval, hogy két soros (ilés kézoétt soron kiviili kézgydilést egy
témaban egyszer lehet dsszehivni. Ez ameddig szerepel az SZMSZ-be addig én értelemszerlien nem
tudok kozgyllést 6sszehivni még akkor sem ha a Jegyz6n6é mast mond, mert a megengedé dolgok azok
mindig gydngébbek mint a konkrét kifejezett tiltds. Mar pedig ez a paragrafus szerepel. Ezt szerettem
volna én mar a mult keddi kézgyllésen ebbdl kivetetni. Hat nem voltak ra hajlanddak. De, ha jol
emlékszem azt volt a legddntébb érv, hogy azért nem, mert a bizottsagoknak nem allt mdédjukban
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megtargyalni. Most mind a hat bizottsagnak madjaban allt megtargyalni. Ebbdl kettd nem tudta a
hatarozatképtelenség miatt, ketté tdmogatta, ketté pedig ellenezte. Tehat 2,2,2-6n allunk. Rost Janosnak
is megadom a szot.

Rést Janos: En azt javasolnam a testiilet tagjainak, hogy az SZMSZ-t targyaljuk meg, tehat vegyiik a
napirendi pontok kézé fol. Az egyértelmi volt, hogy az el6z6 soron kivili kbzgyillésen ezt nem tehettik
meg, hiszen az elbterjesztés torvénysértéssel birt. A bizottsagok nem targyaltak, és ugy gondolom egy
testllet, nem teheti azt meg, hogy térvénysérté napirendi pontokat targyal. Amit Polgarmester Ur mond, az
azt kell, hogy mondjam, hogy nem igaz. Ugyanis az a szakasz, amire On hivatkozik, hogy két soros
kdzgyilés kdzott, hogy lehet dsszehivni soron kivali kézgyllést az, szerepelt a 2007-ben elfogadott
szakaszok kozott is. Akkor olyan szbvegszerkezettel, hogy a soron kivili szé helyett rendkivali szé
szerepelt. Ez lett modositva, stilizalva. Tehat, amit On mond Polgarmester ur az igy, ebben a formaban
nem igaz.

Marton Istvan: Rast ur, amit On mond az semmilyen formaban nem igaz, csak annyi, hogy valdban
ennek a moédositasa az alapvaltoztatasa a 2007-es, de a tilalom ett6l még tilalom és ugy gondolom, hogy
On lenne az elsé, ha ezt a tilalmat megszegném, aki egy Uj fegyelmi eljarast kezdeményez ellenem. En
ennek a multkor is, a mult kedden is elmondtam, nem éhajtom kitenni magamat.

Bizzer Andras: It nincs semmiféle tilalom. On rosszul értelmezi az SZMSZ-t. Ugye On ugy hivatkozott a
8. § 12-es pontra, hogy O6sszehivni a kdzgylilést. De pontosan igy szél a mondat, hogy két soros Ulés
k6z6tt ugyanabban a témaban soron kivdli Ulést tartani egy alkalommal lehet. Mi az, hogy tartani? Az,
hogy megtargyaljuk a napirendi pontokat. De erre nem kerllt sor az elmaradt kdzgyilésen. Tehat igenis,
hogy meg tudjuk targyalni azokat a fontos elmaradt napirendi pontokat, amelyre a varosnak nagy
szliksége van, mert killénben kar fog minket érni. Polgarmester ur én azt gondolom, hogy On akadalyozni
akarja a munkankat akkor, amikor dsszekapcsolja a két dolgot, az SZMSZ moddositasat és azt, hogy
felvegyik ezeket a fontos napirendi pontokat. En kérem Ont, hogy szavaztasson Bene Csaba
frakciovezetd ar javaslatardl és remélem, hogy ebben a kdzgyllésben van 14 olyan képviseld, aki
dolgozni szeretne és megszavazza azokat a napirendi pontokat, amelyekre sziikség van, hiszen kilénben
kar fogja érni a varost.

Marton Istvan: En az elébb elmondtam Onnek, hogy Onék voltak, akik a multkori soron kiviili Gilésen ezt
megakadalyoztak. Az Glés akkor, amikor elfogadjak a napirendeket mar megtartottnak minésul, de azon a
soron kivli Glésen harom, négy napirendet le is targyaltunk. Ez el6tt a napirend elétt — hat hogy mondjam
— botlottak meg Onék.

Dr. Tuboly Marianna Ugyrendi: A Polgarmester Ur részére haromszor keriilt irasban rogzitésre az
SZMSZ 13. § (4) bekezdésére vald hivatkozas, miszerint a hatarozatképtelenné valo Ulést 8 napon belll
lett volna maddja ujbdl 6sszehivni. Polgarmester ur tudta, hogy milyen anyagi vonzatokkal jard napirendek
vannak és 8 napig nem tett eleget ennek a kotelezettségének. Ugy gondolom, hogy itt minden masrdl
beszelni némileg megkerulése a tényeknek.

Marton Istvan: Jegyzdné On ismételten téved, csusztat. Nem tudom milyen szét hasznaljak. Mult kedden
pont ilyen szandékkal hivtam &ssze. On, aki egy inlegitim mddon 6sszehivott kdzgydlést legitimalt.
Polgarmestertél jogokat vindikal el, On ilyen ligyben az a kérésem ne probaljon oktatni.

Jerausek Istvan: Polgarmester Gr én ugy gondolom, és ugy érzem, hogy On a bolondjat jaratja veliink.
Nagykanizsa Véaros Kozgyllése idestova hetente Ulésezik. De ez ne is lenne baj, ha ezek az ulések a
varos érdekében térténnének. De sajnos nem errél van sz6. Tisztelt Polgarmester ur a jelenleg hatalyos
SZMSZ amelyben kénytelenek voltunk az On jogait megnyirbalni a legfébb oka annak, hogy On idehozta
Ujra ezt az SZMSZ-t. On érdemelte ki ezt a megnyirbalast tgymond, hisz a kdzgyiilés dontéseivel
ellentétes modon és a kdzgylilés hatarozatait nem végrehajtva viselkedett és nem képviselte a kozgylilés
déntéseinek megfeleléen a varos érdekeit. En Ggy gondolom, amikor a jelenlegi hatalyos SZMSZ-t
elfogadtuk, azéta semminemi valtozas nem tortént, és semmi nem indokolja ennek az SZMSZ-nek a
megvaltoztatasat. Véleményem szerint Polgarmester ur On erészakos modon akar hetente hétszer is
ideterjesztheti ezt az SZMSZ mddositast mi, nem fogjuk megszavazni. Es ennek kapcsan szeretném
figyelmébe ajanlani és megfontolasra Osvath Ernének azt a megallapitdsat, amelyben kimondja, hogy
azeért erGszakos valaki, mert képtelen elviselni azt, hogy gyenge.
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Marton Istvan: Jerausek ur akkor On nagyon erés altalaban véve. Meglehetésen sokat hallgat ugyanis.
Kikérem magamnak az ilyen allitasokat, hogy én barkivel is a bolondjat jaratom. Onék probaljak velem
jaratni, de ez nem megy. Oriilék neki, hogy nyiltan beismeri ezeket az alantas nyirbalasi szandékokat. Azt
meg szintén kikérem magamnak, hogy itt barmilyen kézgydlési hatarozat ne lett volna végrehajtva.
Minden hatarozat végre lett hajtva, minden hatarozat megszavazasahoz legalabb 14 kéz kellett. Attdl félek
ezek utan, amit On mondott, hogy ez a mai Ulésink is rendkivil révid lesz és mindennemi
probalkozasom ellenére Ondk, jelentés karokat okoznak a varosnak. Nagyon félek téle, hogy ez
bekdvetkezik. En nem szerelembdl hivom 6ssze harmadszor Jerausek Ur. Szeretném, ha dolgoznanak és
szeretném, ha valtoztatnanak. Nem mondom a varos nevét, de ugy is tudjak, hogyha bezzeg varost
emlitek, ahol ilyen kitételek az SZMSZ-ben el6 sem fordulhattak sohasem és nalunk sem fordult el§ 17
évig sajnalatos modon. Valdban Onnek igaza van Cseresnyés Ur, mas, mas a testiilet is.

Roést Janos: Polgarmester ar On azt éllitotta, hogy azért kell visszaallitani a 2008. augusztusi allapot
eléttire az SZMSZ-t mert, hogy 6n emiatt nem tudja ésszehivni a kdzgydlést. Tajékoztatom Ont, itt van
nalam a 2007. 04.23-i SZMSZ mddositas, amit egyébként On kezdeményezett akkor és az On Aéltal
kialakitott SZMSZ lett elfogadva. Ennek az SZMSZ-nek a 8. § (10) bekezdését felolvasnam: Két soros
Ulés kozoétt ugyanabban a témaban rendkivili Glést tartani egy alkalommal lehet. Tehat, hogyha Onnek
elfogadtuk volna a médosito javaslatat, hogy allitsuk vissza azt, amit On igényelt, abban ugyanez szerepel
Marton ur stilisztikai széeltéréssel a rendkivili és a soron kivili fogalomnak a tisztdzasaval. Egyébként ezt
a részét, amikor az SZMSZ mddositasra kerilt stilizélva lett minden olyan szinonim szavaknak a
kigyomlalasra megtértént a hivatal altal, ami Iényegében ugyanazt a szét takarta, csak eltér6 modon lett
megfogalmazva. Tehat még egyszer elmondom, hogy hiaba allitanank vissza Marton ur ugyanez a
torténet. Egyébként meg Bizzer Andrasnak meg teljesen igaza van. Ugyekrdl beszél az SZMSZ, nem
pedig kézgyllésekrél, nem pedig soron Kivuli kbzgyllésekrdl, ami azt jelenti, hogy egy Ugyben a targyalas
nem kezd6dott el, nem pedig maga a kdzgyllés, akkor elvileg valéban, akkor nem lehet, hogyha
elkezd6dott. De gyakorlatilag két napirendi pont lett letargyalva. Abban a ketté napirendi pontban valéban
nem lehet még egyszer soron Kkivilit. Egyébként meg barmelyikben, ami elmaradt On is tudja
Polgarmester ar, hogy lehet. Ez az On lelkén szarad. En nem tudok erre mast mondani. Meglatjuk.
Marton Istvan: On az elébb ismerete el, hogy amire azt mondja, hogy ugyanaz, az nem ugyanaz. Nem is
akarok én ilyen....... vitakban bonyolédni sem Onnel, sem massal. Ezt ex katedra kimondja, hogy nem
tarthatd, tehat nem tarthaté. Egyébként, hogy ki, hogy értelmez, az teljesen szubjektiv, de ezeket a
dolgokat annak kell eldénteni, aki ebbe a székbe (il. Ha majd egyszer idekeriil, akkor az On értelmezése
fog diadalmaskodni.

Bicsak Miklés: Ugy gondolom par gondolattal, és j6 szandékkal elmondhatom, ahogy jéttem most a
Rozgonyi utcaban igyekezvén, hogy ma talan dolgozunk is és a javasolt napirendi pontot a tisztelt
kozgyllés elfogadja. Megallitottak ketten is a volt a Tudégondozo, illetve az lgyészségi épllet feldjitasa
elétt és azt mondtak: Bicsak Miklés mond meg a tarsaidnak, hogy préobaljatok dolgozni. Nem kitalalt mese
ez. Az Ur és a holgy azt kéri a tisztelt kdzgyiléstdl, hogy ne cirkuszt csinaljunk, hanem a varos dolgaival.
Az eléttem felszolald képvisel6tarsaim megint a kdkan a csomét keresik. Hivatkoznak erre, hivatkoznak
arra. Probaljunk dolgozni. Hibat melyik ember az, aki dolgozik, és nem hibazik, mindnyajan hibazunk. Itt
akarat kérdése uraim. Ha mi ugy allunk a kérdéshez biztos, hogy meg tudjuk ezt a javasolt naprendi
pontot is és meg tudjuk azokat is, amit a Bizzer képvisel6tarsam, a Rost képviselbtarsam, és ahogy a
Jerausek ur is elmondta itt a dolgokat. Lehet dolgozni. Ez akarat kérdése. Ha nincs meg a szandék, nem
vezérel bennlnket a varos most mar elnézést, bohdcnak néz és jogosan. Nyulat bokrostél uraim, nyulat
bokrostdl. Megmondtak, hogy semmire valék vagyunk, mert nem a varosnak a munkajaval, a dolgaival, a
elérehaladottsagaval foglalkozunk. En kérem ftisztelettel, gondoljatok at. Csak ugy lehet. Az élet
kompromisszumbdl all. Ez van az Uzleti vildgban is, mindenhol. Ha egymast letapossuk. Keresztény
emberek vagytok? En az vagyok és vallalom is. Tessék dolgoznil Probaljunk meg, akarat kérdése.

Marton Istvan: Visszatérve még ez el6zéekre. Az, hogy mikor volt gyakorlatilag médositva azt kell, hogy
mondjam, hogy indifferens. A |ényeg az, hogy tilté sajnalatos modon.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy egy fontos kérdésrél azért itt elfeledkeziink. Ugye arrdl
beszélgetiink, hogy ezét kell ilyen sok soron kivili kdzgylést tartani, vagy legalabbis megkisérelni, mert
hatarozatképtelenné valt egy kdzgyllés. Jegyzéné is akkor lett volna korrekt, ha elmondta volna, hogy ez
azért valt, mert a FIDESZ szokasahoz hiven kivonult és hatarozatképtelenné tette az ulést. Na most
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ennek aztan a magatartasa kdvetkeztében értelmezhetetlen, hogy dolgozni akarunk Bizzer képviseld ur,
mert aki akart az itt maradt, aki meg nem akart az kiment és azok Onék voltak. Tehat most ezt
visszal6csolni a tébbire, a tdbbiekre nem igazan gusztusos és nem igazan szerencsés. Az engem
marhara — mar bocsanat a kifejezésért — nem érdekel, hogy Onék milyen haborut vivnak a sajat
polgarmestertkkel, ezt dontsék el, de ne itt, hanem tessék elmenni a FIDESZ székhazba aztan ott
gyilkolasszak egymast és ne itt. Ide mar kész allaspontokkal jojjenek aztan annak megfeleléen a tobbiek,
mi, aki jelenleg ellenzékben vagyunk, majd eldéntjik, hogy el tudjuk-e fogadni az Ondk allaspontjat, van
hozza moddosité javaslatunk, vagy nem tudjuk elfogadni. De ez a mi dolgunk ezt, tessék nekink
meghagyni. Ondknek meg felelésségiik, ha tdbbségként aposztrofaljdk magukat most, akkor pedig
felel6sséguk a polgarmesteriikkel egyuttdolgozni, €s normalisan elbterjesztéseket idehozni. Ha pedig nem
aposztrofaljak magukat tébbségnek, akkor pedig szeretném latni az 6sszes bizottsagi elndk, bizottsagi tag
lemondasat a bizottsagokrol és idehozni a kdzgydlés elé, és azt mondani, hogy nem vagyunk tébbségben,
tehat nem igaz az, hogy 6t FIDESZ-esnek kell lenni bizottsagi elnéknek, meg nem tudom hol micsodanak,
hanem akkor az erbviszonyok alapjan a szokasnak megfeleléen a kdzgylilés sziveskedjen ebben donteni.
Tehat az nem megy, hogy itt igen, itt meg nem igen. El kell tudni dénteni. Ha tébbségben vannak a
felel6sséget vigyék el, és akkor miikddtessék a varost és olyan helyzetet teremtsenek, hogy valdban ez a
kozgylilés ne veszekedések szinhelye legyen. Ha pedig nincsenek tobbségben, akkor meg tessék
visszaadni minden mandatumot legalabb ide aztan akkor az eréviszonyoknak megfeleléen kialakul egy
Ujfajta tdbbség, aztan meglatjuk, hogy az, mire fog jutni. Ez az egyik megoldas. De az nem megy, hogy
egyszer igen, egyszer meg nem igen. SZMSZ-rél. Jegyz6nd, amit adott elSterjesztést, vagy torvényességi
észrevételt erre csak egy megjegyzésem van. Valéban a 3. § (4) bekezdése arrdl szol, hogy a
Polgarmester ur 8 napon belul mit tehet ha akar. Ez kogens szabaly, ez a polgdrmester joga, a mindenkori
polgarmester joga, hogy Osszehivja, vagy nem a kozgyllést, mert hiszen megengedé maga a
szabalyozasunk, ami nem helyes én szerintem, de most igy van, megengeds. Es van beirva, hogy
o0sszehivhatja. Ha nem hivja, nem hivja. Tesz, amit akar. De mint mondtam ez megenged6. Ennek
figgvényében a kovetkez6 bekezdés az meg telijesen értelmetlen az els6 mondata, mert ugye ott azt
tetszenek irni, hogy a kozgydlést a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen nem hivta Ujbdl 6ssze. Na mar
most, hogyha a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen nem hivta Ujbdl 6ssze, akkor helyesen jart el. De
onok pont azt mondjak, hogy nem jart el helyesen, mert hogy nem ugy jart el, ahogy a 13. § (4)
bekezdése mondta, ami lehetdség. Tehat egy kicsit zavarodott ez a fajta megfogalmazas. En erre csak
azért hivtam fel a figyelmet, hogy ez igy nem helyes és nem valés. Es gondolom, hogy a szandék nem is
ez volt, amit én itt most mondtam, hanem mas lett volna a szandék. En arra kérem Onoket az SZMSZ-t
valéban vegylk napirendre, targyalja meg a kdzgydlés, a targyalds k6zben mindenki hozzaflizheti azokat
az inditvanyait, amit akar, azokat a médosito javaslatokat, amit akar, én magam is fogok tenni bizonyos jé
parat. Bar bizottsagi Ulésen azt igértem, hogy ezt irasban tesszik meg, de akkor még kedden délutan
nem tudtuk, hogy ez a kdzgy(ilés mara kerll ésszehivasra, igy nem volt kell§ id6 a szocialista frakcionak,
hogy megtargyalja és irasba foglalja a javaslatokat, de nyilvanvaléan meg fogjuk tenni. Az SZMSZ-nek
flggetlenil én elmondtam bizottsagi tilésen is és arra kérem Onéket, hogy ennek megfeleléen dontsenek,
nem arrdl kell ma donteni, hogy a Marton Istvan a polgarmester, vagy nem O a polgarmester és
egyébként, hogy mit csinal meg mit nem csinal. Arrdl kell donteni, hogy ennek a varosnak van egy
kdzgyillése az olyan amilyen, van egy polgarmestere olyan, amilyen és vannak szervezetei amelyek
dolgozni akamak beleértve a Polgarmesteri Hivatalt, beleértve kdzvetve az intézményeket, a gazdaséagi
tarsasagokat. Ez az SZMSZ nem Marton Istvanrdl, nem 27-tnkrél, hanem a varos kdzgyilésérdl szol, a
varos kdzgyllésének a bizottsagairdl szél azok mikddésérél és a hivatal, és mint mondtam kézvetve még
mi minden mas szervezetekrél. Tehat arra kérem Onéket, hogy ennek tiikrében targyaljuk ezt a napirendi
pontot és tegylk hozza a jobbitd szandéku mddositd inditvanyainkat. Valdban olyan helyzet teremtédjon,
hogy erre a még hatralévé idére ez a kdzgyilés érdemi munkat tudjon végezni.

Marton Istvan: Meggy6z6désem, hogy mindenkinek szive-joga modosité javaslatot tenni, féleg, ha
valami értelmes dolog van, akkor még raadasul kotelessége is. Oriilok neki, hogy megengedd, meg a tiltd
rendelkezés kozotti kiildnbséget részletesen kifejtette. En szintén kifejtettem, de nem mentem bele
annyira a részletekbe, mint ezt On nagyon helyesen megtette. En az id6t szerettem volna spérolni.
Meggy6z6désem, ha az SZMSZ méddositason tul vagyunk, akkor a masik 20 kortli, kdézel 20 napirendi
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pontot két 6ran belll siman le lehetne targyalni és sok-sok tizmilliés, de talan szazmilliés hasznot is
hozhatnank a varosnak.

Jerausek Istvan: Fodor képvisel6tarsam hozzaszolasat szeretném kiegésziteni. O természetesen
szandékosan elhallgatta azt a tényt, felemlitve azt, hogy a FIDESZ frakcidja miatt maradt félbe a
kozgyllés, de elfelejtette hozzatenni azt, hogy azért, mert a FIDESZ nem volt hajlandé a
torvénytelenséghez hozzajarulni és ezért maradt félbe a kdzgyiilés. Es, hogy térvénytelen volt az akkori,
SZMSZ ellenes volt, bizonyitia az a tény, hogy Polgarmester ur azt koévetbéen Ossze is hivta a
bizottsagokat, miutan mi kifogasoltuk, hogy nem targyalhatunk az SZMSZ maddositasardl addig, mig a
bizottsagok meg nem targyaljak. Es hogy ez igaz volt Polgamester ur utdna ésszehivta a bizottsagi
Uléseket. Na ezért maradt félbe a kdzgyllés. Majd képvisel6tarsam szét kér, elmondja nekem, és akkor
én valaszolok, de igy.

Marton Istvan: Egyszerre egy Ur beszéljen. Egyszerlien a magam részérél nem értem, hogy itt Jerausek
képvisel6  milyen  tOorvénytelenségekrél  beszél.  Szabdlytalansagokrdol sem  beszélhetne,
torvénytelenségekr6l meg végképpen. Kérem, hogy tartézkodjon az ilyen minket figyelbknek a
félrevezetését eredményezhetd - amennyiben hisznek Onnek természetesen — megnyilvanulasoktol. Szo6
nem volt itt tdrvénytelenségrél.

Bizzer Andras: En Fodor Csaba képviselétarsamnak valaszolnék. Valéban nem vagyunk tébbségben
ebben a kdzgyllésben, de a valasztok nem ezt akartdk 2006-ban. A valasztdk azt akartdk, hogy
tobbségben legylnk és ennek megfeleléen alakultak ki azok a bizonyos aranyok a bizottsagokban és az
nem rajtunk mulott, hogy jelenleg mar nem vagyunk tébbségben. Egyébként még mindig mi vagyunk a
legnagyobb frakcié és igaz, hogy a varosvezet6i pozicioban nem tarthatjuk magunkat, de mégis egyfajta
iranymutatast tudunk tenni mit a legnagyobb frakcié és bizunk benne, hogy csatlakoznak hozzank
annyian, hogy a kiilénféle déntéseinket véghez tudjuk vinni. Es egyébként nagyon jellemzé Onékre, hogy
egybdl a bizottsagokrol kezdtek beszélni és a bizottsagi elndk helyekrdl. Ez jol mutatja, hogy Onéknek
csak a pozicidra faja foguk. Egybdl, ha felborul Ondk szerint az arany, akkor mar egybél osszuk el a
poziciokat mashogyan. Ez az Onék gondolkoddsmédja. Masik az, hogy Polgarmester uUr bennem
felvetédott az, hogy véletleniil SZMSZ ligyben nem tartottunk mar egy soron kiviili tilést? Ossze lett hivva,
ugyan érdemben nem lett targyalva, de dssze lett hivva egy soron kivili Glés SZMSZ targyban. Tehat
akkor, ha az On értelmezése szerint jarunk el, akkor most masodszor hogyan lehetett Ujbdl ésszehivni?
Az SZMSZ-re nem vonatkozik az, amit On mond? Tehat én azt gondolom, hogy On beleesik a 22-es
csapdajaba, egy logikai csapdaba, hiszen az SZMSZ-re is vonatkozik az, amit On allit egyébként hibason,
hogy akkor nem lehet targyalni két soros kézgyilés kdzott ujbdl. Tehat az SZMSZ-re is vonatkozik akkor.
Tehat nem értem az logikajat Polgarmester ar.

Marton Istvan: Nem baj Bizzer ur. On nem csapdaba esett, hanem hatalmas gédérbe. A multkor ugyanis
nem szavaztak meg, nem vették napirendre, tehat nem volt meg. Akkor van meg, ha mar a napirendeket
megszavazta a testllet. Ezt azért mar harom év utan illeté lenne tudni képviseld ar.

Téth Laszlé Ugyrendi: Nem kivantam hozzaszéini az Ggyrendi vita keretében, de Bizzer képviselétarsam
hozzaszolasa indukalt. Ugye mindenki magabdl indul ki. Valészinldleg elfelejti, ha jél emlékszem, akkor
2008. nyaran, vagy kora 6szén fogyatkozott meg el6szor két fével a FIDESZ frakcié — jol emlékszem? —
és ha jol tudom akkor két hdnapja pedig Sz6l6si Marta képviseléasszony irasba jelentette be, hogy
kilépett a FIDESZ frakciobdl. A Polgarmester urat azt még nem tudjuk, hogy hova helyezzik el ebbe az
erésorrendbe. Tehat akkor legyen szives, mondja meg, hogy hanyan vannak Onék, és amikor 2006-ban
megallapodas szlletett a bizottsagi helyek, bizottsagi elnokok elosztasarol, akkor pont forditott volt az
arany, akkor az ellenzék kapott 1 bizottsagi elnékét, Ondk meg 5-6t. Hat szegény varost félteném attol az
iranymutatastdl, amit Ondk az elmult harom évben tudtak mutatni a varosnak. Es egy év utan ugy
gondolom, hogy Onéknek kellett volna tisztességesen eljarni, hogy akkor dljtink le targyalni errél a
kérdésrol.

Marton Istvan: To6th Gr azt kell, hogy mondjam Onnek ebben igaza van, mert a bizottsagi helyek aranya a
hatalmi egyensuly aranyat kell, hogy tikrézze.

Bogar Ferenc: Meg mondom 6&szintén, hogy egy kissé kellemetlenll érzem magamat, ugyanis egyre
inkabb az a meggy6z6désem, hogy Nagykanizsa varos kozgylilése leképezi a parlamentnek a munkajat,
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csak kicsit szinesitett lenne, mert eddig ott ugye, ha j6l tudjuk az ellenzék nyomott nem gombot minden
kezdeményezésre, itt meg a két oldal felvaltva. Mint — majdnem azt mondtam kivilallonak, de nem
kivulallénak — a kdzgy(lés tagjanak lett volna egy athidald javaslatom. Eleve lehetett tudni, hogy ez az
SZMSZ az egyik oldal szamara, nem elfogadhaté ebben a formajaban. Tehat kddolva volt abban, hogy
egy oras pengevaltas és némi civakodas utan, aminek most egyébként szem, és fiiltanui vagyunk. Tehat
a kamratdl eljutottunk most mar lassan a sztratoszféraig, csak éppen nem arrél beszéllink, amirél kellene.
Nem lett volna-e j6, hogy ennek az SZMSZ-nek a napirendre tlizése el6tt a kdzgylilésben résztvevé erbk
— most mondhatnam politikai eréknek, vagy partoknak — képviselbi jelestl dsszellnek egy teremben,
eldobjak a kulcsot, kiosztjak a késeket, és ott oldjak meg egymas kozott ezt a vitat, és ha ott nem tudnak
egyesseégre jutni, akkor nem is hozzuk be a kbzgyllésre, mert teljesen értelmetlen. Tehat kett§, harom
alkalommal nekifutottunk ennek az SZMSZ vitdnak, kédolva volt az, hogy nem fogja egyik oldal elfogadni.
Itt egy Oras anyazas utan valdszinlileg vagy meg fog szakadni a kézgyllés és hazamegylnk, de biztos,
hogy ebben déntés nem sziiletik. Miért nem? Azért nem sziletik, mert ugye hivatkozas van arra, hogy
2006, 2007, 2008 nem tudom hanyas rendeletszamok ropkddnek itt a levegbben helyreallitdsa lenne a
cél. Ugye szerintem egyszer( paraszti ésszel az lenne a jo, hogy az akkor allapotnak megfelel6 SZMSZ
idehozzuk, és azt mondjuk, kérem szépen, ebben dontiink. De ez nem arrdl szél, mert ez ki lett egészitve,
meg lett herélve, ki lett bévitve. Tehat beleraktak, kivettek beléle olyan dolgokat, amely egyik er6 szamara
biztos, hogy nem j6. Tehat én elére kddolom, hogy ebben déntés nem sziletik. Még egyszer feltenném
javaslatként azt, hogy prébaljon elbtte konszenzusra jutni, €s amennyiben sikerll akkor hozzunk ide a
kozgyllés elé ne itt jatsszuk le ezeket a pankratori dolgokat, mert sajnos a kézgyilés nem dolgozhat. A
masik pedig. Ha ilyen erét fektetnénk annak érdekében, hogy a varos el6tt és mindenki altal elismert
fontos (igyek megtargyalasra keriilienek meggy6z6désem, hogy meg lehetett volna talalni a mikéntjét. Es
én azért j6ttem ide meg mondom &szintén, hogy a zardjelben 1évé 25 napirendi pontot targyaljuk meg és
dontsunk végul. Ha itt déntés nem szlletik lehet soron kivili gyilés, akarmi, nem fogok még egyszer
eljonni az SZMSZ targyalasara, mert ebben a jatékban nem vagyok hajlandé részt venni. Es még egy
kitétel és befejeztem. Ugye mindenki a térvényességre hivatkozik. Nem vagyok jogasz, de a két és fél
évnek a tanulsaga alapjan én ugy tudom, hogy az SZMSZ egy rendelet. A rendelet pedig akkor lép
hatalyba, ha azt kihirdetik, ha azt jovahagyjak, ha azt alairjak, tehat nem tudom azt értelmezni, ha most a
kozgylilés rabdlint erre az SZMSZ-re az rogtdon hatalyba lép, és annak alapjan tudunk dolgozni. Tehat az
én értelmezésem ugy mikddik, hogy ezt elfogadjuk, akkor kihirdetik, tablara teszik stb, hatalyba 1&p és
akkor fog hatalyosulni a rendelet, nem azzal, hogy kimondjuk. Es még egy dolog, ami van. Gyakorlatilag
szintén nem jogasz ésszel, de j6zan paraszti ésszel ugye az SZMSZ-t elfogadjuk nagyon sok rendeltiinket
gyakorlatilag érinti és ellentétes. Tehat itt el6re kédolom, hogyha ezt mi jévahagyjuk utdna harom hdnapig
arrél fog szélni a vita, hogy az SZMSZ jévahagyta, de ilyen meg ilyen rendelet nem hagyta jova, ezért
érvényes, nem érvényes, a birkdzas megy tovabb. Tehat még egyszer mondom. Uljiink le, teljes
vertikumaval tekintsik at az Ggyeket, tehat milyen rendeleteket érint, azokat a rendeleteket is hozzuk ide
és dsszességében fogadjuk el, hogy attdl kezdve tudjunk dolgozni. igy elérekédoltan csak Gjabb vitak
melegagya lesz, mindenki erre fog hivatkozni, és a kdzgyllés nem fog tovabb dolgozni. Tehat még
egyszer javaslom, uljink le, és igy ennek megfeleléen dontsiink. Marton Istvan: Azonnal is ki lehet
hirdetni. Erre nagyon szép példa volt a multkor hozott hatarozat az illegalis kézgyllésen, ami julius 7-én
tortént és a szerint jart el sajnos ez a varos legnagyobb banatomra. Bogar ur egyébként dsszesen kettd,
azaz kettd olyan pont van, amin csak vita is lehet. Az dsszes tébbiben szerintem semmi nem( vita nem
lehet. Az ez egyik ez az el6bb tdbbszor elhangzott pont, a masik pedig az, hogy négy bizottsagi elndk
percre, meg oOrara stb. akarja korlatozni a soron kivli Glések 6sszehivasat, ami természetesen sehol az
orszagban nincsen.

Tehat én ugy gondolom, hogy ezt ha elfogadjuk és azonnal hatalyba léptetjik, de ha nem is Iéptetjik
hatalyba azonnal, mert ebben a szellemében lehet dolgozni abbdl mar nem kaphatok fegyelmit.

Horvath Istvan: En azért ennyire summasan nem fogalmaznék, mint Bogar képvisel6tarsam az elején,
bar teljesen igaza van. De azzal mindenképpen egyetértek, amit aztan azutan mondott, hogyha ma nem
torténik meg a 25 napirendi pontnak a targyalasa, akkor énnekem a kovetkezd kozgylilés az a
szeptember 3-ai. Ennekem naponta kiirhatjak, meg kiildhetik az értesitést, nem fogok eljénni. Ez nem
felelGs politizalas, ami itt folyik, és amir6l a Bicsak képvisel6tarsam beszélt, naponta tébbszér talalkozom
olyan emberekkel, akik megéllitanak, és megkérdezik, mi folyik ebben a kdzgyllésben. Es ha itt arra


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

hivatkozunk, hogy a varos érdekében kivanunk dolgozni, és felelésen kivanunk dolgozni, akkor neklnk
ezt a 25 pontot ma le kell targyalni. Még egyszer hangsulyozom, ha nem torténik meg én csak
szeptember 3-an jovok kdzgyllésre.

Marton lIstvan: Koszondm képviseld 0r, tdkéletesen egyetértek Onnel a soros augusztusi Ulés
szeptember 3-ra van az ismert okok miatt tervezve. Ugye évek 6ta 20 éve kériilbeliil ez igy zajlik. Es az
dsszes, amit On elmondott az teljesen szivem szerint valo.

Bene Csaba: Amit Bogar képvisel6tarsam mondott azzal nagymértékben egyetértek. En a bizottsagi
Uléseken is hasonld szellemben szdlaltam meg az SZMSZ-el kapcsolatosan. Ettél fuggetlendl mi is azt
mondjuk ma targyaljuk meg az SZMSZ-t, hogy ne legyen ez akadalya annak, hogy tovabbtargyaljunk
egyes pontokrol, de az SZMSZ-nek az elfogadasa az igenis csak olyan médon mehetne, amit Bogar
képvisel6tarsam mondott. Széleskorli egyeztetéssel, nem kdzgyllésen, még csak nem is a bizottsagi
Uléseken, hanem el6ttem informdlis Uléseken dsszellni és kialakitani azt az allaspontot, hogy mi az, amit
meg tudunk valtoztatni, mi az, amit nem tudunk megvaltoztatni. Tehat én ugy gondolom - és Polgamester
urmnak lenne a kotelessége, hogy ezeket az egyeztetéseket Osszehivia — hogy ezt csak igy lehet
megcsinalni és egy hosszu folyamat eredménye lehetne az, hogy az SZMSZ-ink olyan legyen, amely
akar minden oldalnak megfeleld lehet.

Marton Istvan: Bene ur kdtelez6 a bizottsagoknak a megtargyalasa. Azon kivil, hogy a hattérbe a partok,
hogy egyezkednek egymassal az szamomra indifferens.

Dr. Tuboly Marianna Ugyrendi: Horvath képviseld Grnak szeretném mondani, hogy a kézgyiilés 2008.
december 19-én a 488-as szamu hatarozataval ugy dontétt, hogy augusztus 26-an tartja a soros Ulését.
Ezt a kozgyllés, ezt a hatarozatot nem modositotta. Az SZMSZ 8. §-a azt mondja, hogy a kdzgyllés a
munkaterv szerint tartja a soros Ulését. A Polgarmester ur az SZMSZ-nek ezt a pontjat nem kivanta
megvaltoztatni. Tehat a kdzgylilés hatarozata ebbdl a szempontbdl az iranyad6. Ezt nem irta felll a
polgarmester rendeleti javaslata sem és a polgarmesteri elbterjesztés sem, ami a hatarozat
megvaltoztatasara iranyul ugy, hogy én nem ismerek sem polgarmesteri levelet, sem koézgydlési
hatarozatot, ami szeptember 3-rol szél.

Marton Istvan: Hat akkor jegyezze meg ez a kérésem. Amikor a munkatervet dsszeallitottak Onék én azt
mondtam, hogy ez soha nem jott 6ssze még, hogy augusztus végén kozgyllés legyen. Tavalyi év
tapasztalatara mondtam éppen ezt. Nagyon sajnalom, hogy igy fogja fel, de itt most kijelenthetem, hogy a
szeptember 3. Pontosan azért, mert nem szeretném, ha 15-en, 16-an, vagy 18-an lennénk, hanem
szeretném, ha 25-en, vagy 26-an lennénk. Tekintse polgarmesterilevélnek, amit az elébb elmondtam.

Borocz Zoltdan: Nem gondoltam volna, hogy Bogar képvisel6 urral rokonlelkek vagyunk annyiban
mindenképpen, hogy az idealizmusa az azt gondolom, hogy hasonlé az enyémhez. En is gy gondoltam —
komolyan — én mindig ugy gondolkodtam, hogy ebbél majd valamiféle egylttmikddés lesz ellenzék és
tdbbség, és mit tudom én mi kdzott. Hat ez nem lett. Azért a tényszerliségképpen mondja Bogar ur, hogy
meg kellett volna, talan le kellett volna (lni kdzgyilésen kiviil megbeszélni. Hat én tajékoztatom Ont Bogar
ur, hogy az MSZP frakci6 igaz, hogy nem a tdbbségi, hanem hat fével itt GlUnk, de soha a harom év alatt
semmilyen megkeresés - a FIDESZ részérél, a Frakciovezetd ar részérdl, Partelndk ar részérdl,
Alpolgarmester ur részérél felém, felénk abban, hogy készlljink, gondoljunk at egy kdvetkez8 kdzgydlési
rendeletmodositast, beszéljik at, egyaltalan gondolkodjuk egyutt, tisztazzuk — soha nem volt. Ez talan az
elsé olyan ciklus, amikor kvazi annak ellenére, hogy én mosolygok, itt a tarsaim is mosolyognak mindig,
annak ellenére kvazi ellenfélként Glink itt és nem egylttm(kdédd partnerként. Hat ugye azért a
tobbségnek, aki felelésséget vallalat 2006-ban azt gondolom talan ilyen ember kotelezettsége lett volna.
Tehat én nem reménykedem abban, hogy holnap csérég a telefon és Cseresnyés ur arra kér, hogy akar a
két part mondjuk a FIDESZ, MSZP vagy a két frakciévezetdvel Uljenek mar 6ssze és beszéljék at az
SZMSZ-t. Nem reménykedem bent, rég nem reménykedek bent. Egyszerlien ez a lehet8ség szerintem
lassan mar elszallt. Az SZMSZ kérdésében pedig azt gondolom, hogy az SZMSZ-Uink, csak egy biztos,
hogy rossz. Mert kétféleképpen értelmezhetd. A polgarmester ur, aki jogosult kbzgydlést 6sszehivni, nem
hivni, néha kotelessége persze SZMSZ szerint, igy értelmezi, masok ugy értelmezik. Ha ez igaz, hogy két
értelmezése van akkor azért rossz, ha Polgarmester Urnak van igaza, akkor azért rossz, ha Ondknek van
igaza, akkor azért rossz. Az SZMSZ, hogy idejutott. Korabban egy mikoddképes testiilet, testiletet
mikodtetni képes szabalyok, SZMSZ miikddott 2006-ban és folyamatos mdodositgatasok lettek azok, amik
odajutottak, hogy most mar kétféleképpen értelmezzik. Mar nem tudunk ugye fontos kérdéseket


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

megtargyalni csak akkor, hogyha moddositunk. Hat ennek van felelése. Nyilvan azok, akik ezt
folyamatosan eddig juttattak az SZMSZ-t, hogy legalabb két értelmezése van egy adott kérdésnek.
Egyébként a megvaltoztatasa mindenképp atgondoltan sziikséges lenne, ha most arra nincs id6 akkor is
azt gondolom, hogy oldjuk fel ezt a dolgot és akik folyamatosan tamogattak SZMSZ maddositast, amig
addig jutottunk, ezt egyébként ugy hivjak, hogy FIDESZ, lehet mondani Cseresnyés Pétert személy
szerint, RAst Janost, SZDSZ-t személy szerint. Nyilvan a vezet6ik ezeknek a csoportoknak azok, akik elsé
szamu felelGsei, akik kozul valaki jelentse be, hogy most ebben az egy alkalomban, hogy még is csak
targyaljuk meg azokat az elmaradt napirendeket, mert varosérdek. Tegylk ezt meg, aztan szeptemberben
iljenek dssze. En hajlandé vagyok utana maédositani, egyértelmisiteni, barmit megszavazni, ha Onok
fontosnak tartjak ezt, de most ezt tegyik meg, mert ha Polgarmester ur koti az ebet a karéhoz és azt
mondja, ez alapjan nem hivhatja 6ssze, akkor teljesen mindegy, hogy Bizzer képvisel6, vagy jomagam mit
mondok, ha nem lesz érvényes kozgylilés kar éri a varost. En azt gondolom, hogy ezt most meg kellene
tennink. Mindegy attdl fiiggetlentl, hogy kinek van igaza egyébként, csak az a biztos, hogy amig eljutott
az SZMSZ ez mar, ez rossz. Tegyuk meg egy gesztussal, targyaljuk le a napirendeket aztan énmiattam
augusztusba, szeptemberbe, oktéberbe gondolkodhat mindenki SZMSZ-en, ha nagyon muszdj, akkor én
is részt veszek ebben az egylttgondolkodasban. Ez most, ez a szervezeti és mikddési szabalyzat nem
kezeli a jelenlegi problémat, mikddésképtelenné teszi a testlletet ez most, igy ahogy van rossz. Tehat
modositasra szorul.

Marton Istvan: En Onnel — szomorli — de tokéletesen egyetértek, mert 17 évig, minimum 17 évig
tokéletesen miikddott a rendszer, minden testillet hozzatetet, ici-picit javitott rajta és korllbelll olyan 12,
15 év utan olyan allapotba jutott, hogy érdemileg mar nem kellett hozzanyulni. Most sincs. Nem is értem
ezt az ellendllast. Gyakorlatilag itt két pontrdl van sz6, amit mar korabban is kifejtettem a 4 bizottsagi
elndkds pontrdl, illetve a két soros kdzotti egy soron kivilir6l. Nem nagyon érem az egészet. Fekete-
fehéren ki van mondva, hogy nem hivhatom éssze.

Bene Csaba: Hat tobb pontos szeretném Bordcz képviseltarsamat kiigazitani. Hirtelen csak ketté dolgot
mondok amiben kértlk az egyuttmikodeést, illetve a kdzds targyalast. Az els6 a varosrehabilitacié. Azt
pont Alpolgarmester ur hivta 6ssze a kdzgyUlésben 1évd partokat és képviselbit az elézetes egyeztetésre.
Aztan mondok egy masikat, a koltségvetés kérdésében, amikor a faragasrél volt sz6, faragobizottsag,
amit a szocialista frakcid visszautasitott és azt mondta, hogy nem vesznek részt abban a munkaban.
Szivilk-joguk volt természetesen megtenni. Ugyhogy én kérem, hogy csak pontosan fogalmazzon Bérécz
képviselétarsam. Es abban is pontosan, hogy ami fontos az, az én javaslatomban benne volt. Az, hogy
targyaljuk meg az SZMSZ-t, plusz azt a harom napirendi pontot, ami nagyon fontos a varos szaméara és
ezzel azt hiszem, hogy a mai munkank véget is érhetne nagyon gyorsan, és nyugodtan mehetnénk a
kovetkezd soros kdzgydlés felé.

Marton Istvan: Képvisel§ ur a harommal nem mehetliink semmire. Le kell targyalni azt a 15-20 kozotti
napirendi szamot, mert ez meg lett nyitva, el lett kezdve és 100 milliés 6sszegekrdl van sz6. Bérdcz urnak
adom meg a szot, illetve még el6tte annyit Bene urnak, hogy én személy szerint is az On altal emlitett két
esetnél, ugye a varosrehabilitacional és a koltségvetésnél egyeztettem a frakcidkkal, hogy milyen volt az
eredménye hat az, tébb kivanni valét hagy maga utan.

Borocz Zoltan: Bene Csaba frakcidvezetd urnak mondom. Nem szamoltam meg, nincs is médom most
megszamolni. Ebben az énkomanyzati ciklusban mondjuk kett8ezer elbterjesztés, hatarozati javaslat
biztosan szerepelt, tehat szamoljuk atlagosan 50, vagy 60 napirendet, amiben dontéseket hoztunk,
szorozzuk ki a harom évvel, azt jelenti, hogy tdbb ezer dontést hozott természetesen az 6nkormanyzat.
Rendeletmodositast nem tudom megsaccolni, de szazat kézelitheti, vagy annal is tébbet és On azt
mondja, hogy két alkalommal is kezdeményeztek ilyen megbeszélést. Akkor tajékoztatom Ont, hogy az
egyik alkalom azt volt, amikor idejottek és a dontés elbtt kettd nappal elmehettink a Polgarmesteri
Hivatalban meghallgatni egy el6adast. Semmi befolyasunk nem volt természetesen a déntésre. Még
egyszer mondom kozgyd(lés el6tt kettd nappal a varosrehabilitacié Ggyében. De igen Alpolgarmester ur.
Mondom, hogy igen 18.00 érara az MSZP frakciot kiilon hivtak, Onok pedig 17.00 orakor talalkoztak ezzel
a csapattal, aki ezt az el6terjesztést készitette. Ugye ott voltunk Fodor ur? A masik pedig valéban az volt,
hogy idén a koltségvetést képtelen volt elfogadni az aktudlis tdbbség megfelelé médon, ami utdn hataridé
utan a koltségvetés utdlagos modositasaval kértek dsszefogast, amire azt mondtuk, hogy mivel nem
vehettlink részt a koltségvetés felépitésében nincs moédunk mar beavatkozni. Tehat ebben a két témaban
tdbb ezerbdl valdban Bene képviseld urnak igaza van.
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Marton Istvan: Bogar Ferenc urnak ismét megadom a szét.

Bogar Ferenc: Orémmel tapasztalom, hogy a benniinket nézé varoslakokat kell6 mélységben
tajékoztatjuk a partok belsd életérél és mikodésérdl, de ismét mondom nem ez a téma. Lenne egy
athidaldé javaslatom, hogy végul érdemi munkat tudjunk végezni. Amennyiben Polgarmester urat
visszatartja a 25 napirendi pont targyalasatél az, hogy a kdzgyiilés ismét fegyelmit fog On ellen inditani
szabalytalansag miatt én javaslom, hogy a vis maior tamogatasi kérelemre valé hasonlattal most legyen
egy vis maior helyzet, és a kdzgyllés nyilvanitsa ki, hogy nem fog kezdeményezni On ellen fegyelmi
eljarast, hogyha ezt megteszi. Ezt szavazzuk meg, déntstink errél és targyaljunk a 25 napirendi pontrdl.
Marton Istvan: Azért itt még szerintem nem tartunk. A vitat lezarom. Egyébként én nagyon bizok abban,
hogy ezt az SZMSZ médositast megtargyaljuk. En legalabbis ezt hallottam ki mindkét oldal részérél. Hogy
aztan mi lesz elfogadva az egy masik Ugy. Tehat a vitat lezartam. Aki egyetért azzal, hogy targyaljuk meg
az. En mar lezartam a vitat Bizzer ur!

Bizzer Andras: (Nem mikrofonba beszél.)
Marton Istvan: Hogy hangzik szbvegszerien?

Bene Csaba: Ugy hangzik szévegszeriien, hogy a négy napirendi pontot targyaljunk a mai kézgytilésen.
Az 1-es napirendi pont a Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatrdl sz6l6 rendelet megalkotasa, illetve a 2-es
napirendi pontban a vis maior tamogatasi kérelem benyujtasara, a 3-ban a bagolai hulladéklerakdéban
keletkezd gaz hasznositasara és a 4-ben pedig a valasztékerilleti fejlesztések céltartalék ut-, jarda-, sport-
, kultura céljaira sor tamogathaté beruhazasainak meghatarozasara napirendi pontokat. Tehat én ez a
négy napirendi pontot javaslom targyaini.

Marton Istvan: Bene ur ezt én nem tudom tamogatni, mert ott van a nyari tdboroknak a majdnem 3
milliéja, ott van az Aranymetszés Alapitvany ugye, ott van az Erzsébet téri palyazat millios tétele.
Alapellatasi intézmények, felsoktatasi intézmények 20 millié atcsoportositas. Ne kényelmeskedjink mit itt
harom, négy napirenddel. Végig kell vinni, mert szeptember 3. el6tt én nem tartok tdbb kdzgydlést. A
Cigany Kisebbségnek is ott 16g kézel 1 milliéja stb, nem akarom felsorolni. Ez nagyon jelentds pénz, én
erre nem is gondoltam, hogy harom-négy napirendet targyalunk. Aki ezzel egyetért, hogy. Itt Ggyrendik
vannak. A vitat lezartam. Ugyrendit nyomogatnak.

Bicsak Miklés Ugyrendi: Tisztelt frakcibvezetd ur én egyetértek és tudnam is tamogatni. De én nagy
tisztelettel mondom Ondknek a masik oldalon. Megcsinaltuk a nagy csinandatrat és az én
eléterjesztésem, vagy interpellaciéom is ezek a napirendi pontok kdzo6tt van a Nagykanizsa belvarosa az
ugynevezett hétvégi sétalo utcava valo atalakitas. Kérdezik az emberek, vége a nyamak és mi el sundan-
bundaztuk itt az egész lgyet.

A véros ezzel megint a komolysagunkat nagyon komolyan veszi, mert latja, hogy allunk a képvisel6knek a
munkajahoz, hogy egy-egy varosrészben, vagy egy belvarosban j6 dolgok is alakuljanak. Targyaljuk le
mind a 25 napirendi pontot és a kdzgyllés biiszkén felall, hogy ma dolgoztunk. En kérem igy
gondolkozzatok én tAmogatni fogok minden javaslatot.

Marton Istvan: Rost Janosnak is megadom a szét.

Rost Janos Ugyrendi: Annyit kérnek, hogy Bicsak Miklos javaslatarol szavazast legyen kedves
elrendelni. Es természetesen tamogatom azt, hogy az elmaradt ésszes napirendi pont megtargyalasra
keruljon.

Marton Istvan: Polai J6zsefnek is megadom a szét.

Polai Jézsef Ugyrendi: Bicsak ur lelétte a gondolataimat. Ugyanezt kivanom hangsulyozni, hogy minden
elmaradt napirendi pontot targyaljunk meg. Kérem tisztelettel a FIDESZ frakcié képviseldit, tdrsaimat,
hogy sziveskedjenek félretenni a kidsott csatabardot, ami idestova mar tébb mint egy éve a fejek folott
van forgatva. Dolgozzunk tisztességgel, épjlink egy békés utra, ami talan ezt kdvetbéen meghozhatna az
eredményes varosi munkanak a jovéképét. Tehat semmiképp nem érdekink az, hogy csatabardot
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lengessuink mindkét oldalrdl. Kérem, szavazzuk meg valamennyi visszalévé napirendi pontot és tegylnk
pontot az ,i” betlire, dolgozzuk végig a mai napot.

Marton Istvan: Einézést, de itt kbzben egyeztetnem kellett. Gyakorlatilag itt most arrél szél a térténet,
hogy az eredeti julius 10-én 15-re dsszehivott soron kivuli napirendjei a 7-t8l indulnanak, visszavontam
ugye a 14-est és nincs a 23-as. A tobbi pedig mind van. Azt hiszem 19, ha jol szamoltam. No, Fodor
doktornak is megadom a szo6t.

Dr. Fodor Csaba Ugyrendi: Polgarmester ur én Ggy gondolom, hogy egy soron kiviili (ilésre hivott
benniinket 6ssze. Soron kiviili (ilésen nem szoktunk valami oknal fogva Uj napirendeket targyalni. En arra
kérek mindenkit, én azt kérem, hogy szavazzuk meg ezt az egy napirendi pontot, targyaljuk le,
polgarmesternek meg jogaban all a mostani, meg az esetleg leendd hatalyos SZMSZ szerint is soron
kivali kdzgyulést minden formai és egyéb kdvetelmények nélkll 6sszehivni. Azonnal akar megteheti ezt
és akkor, ha mindenki dolgozni akar, kinyilvanitotta itt mindenki. Szavazzuk meg ezt a napirendi pontot,
On meg utana ésszehivja a soron kiviili kdzgydlést.

Marton Istvan: igy 6hajtom mikddtetni Fodor doktor. Azért van odairva zaréjelben, hogy a jalius 15-i
soron kivili kézgy(lésre kitlizott naprendi pontokat hozza magaval értelemszerien. Bizzer ur tgyrendi.
Bizzer Andras Ugyrendi: Polgarmester ur én meg arra kérem, hogy tegye fel szavazasra a madositd
javaslatokat. A kézgyl(lés fogja elddnteni, hogy milyen napirendi pontot akar megtargyalni nem Fodor ur,
meg nem is On, hanem egységesen a kodzgyllés. Es a modositd javaslatokrél Onnek kotelessége
szavaztatni.

Marton Istvan: Bizzer ur, én dsszehivtam egyetlen egy napirendre. A tObbi az ezutan fog kdvetkezni. Azt
hittem ezt mar érti. Bene urnak adom meg a szét. EImondtam egyébként, hogy valami 18, 19 napirend
van vissza. Mar rég tullehetnénk rajtuk.

Bene Csaba Ugyrendi: Az elhangzottak alapjan én a javaslatomat visszavonom. Tamogatom azt, amit
Polgarmester ur.

Marton Istvan: Koszd6ndm, végre latok valami egyetértést. Aki egyetért azzal, hogy az egy napirendi
pontot megtargyaljuk, kérem, nyomja meg az igen gombot. Visszavonta, mindenki visszavonta. Bicsak ur
visszavonta. Jegyz6konyv kedvéért igen.

Bicsak Miklés: K6szOndm visszavontam.

Marton Istvan: Aki egyetért vele, kérem, nyomja meg az igen gombot.
A kozgyllés 17 igen és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja, és a kdvetkezd hatarozatot

hozza:

407/2009.(VII.06.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése az alabbi napirendi pontot targyalja:

1. Javaslat a Kozgyiilés Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo
rendelet megalkotasara (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

1. Javaslat a Kozgyiilés Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo rendelet megalkotasara
(irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Bicsak Miklés: Koszdndm tisztelt Kbzgyllés, ezt mar a munkanak a pozitiv oldala.
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Marton Istvan: Akkor varom az érdemi hozzészéldsokat a napirendi ponthoz. Remélem, nem kérnek
most még szunetet. Ha ez lement, akkor 10 perc szlinetet majd ugy is elrendelek.

Rést Janos: En ugy gondolom, hogy a vita utan Polgarmester Ur egy dolgot tehet, hogy ezt az SZMSZ
modositasrdl sz6ld inditvanyat visszavonja és, ahogy Bogar képvisel6tarsam egyébként jelezte azt
kévetden a szeptemberi kdzgyiilés, vagy augusztus vége attdl fligg milyen déntés sziiletik majd Onnél,
illetve a kdzgyllésnél visszahozatja. Ennek a vitanak egyébként értelme nincsen, SZMSZ vitanak. Azért
sem, mert Polgamester Ur az el6z6 soron kivili kézgydlésnél egy olyan anyagot akart elfogadtatni a
testlettel, ahol vissza akarta gyakorlatilag zarni a két kilépett FIDESZ-es képvisel6tarsunkat a FIDESZ
frakcioba, hiszen az SZMSZ mellékleteként, amit On megjeldlt ott Ok még ebben szerepeltek.
Nyilvanvald, hogy ez adminisztracios torténet, de az SZMSZ |ényegében ezt jelenti. A masik kettd
melléklet, amit megkaptunk szintén nincs szinkronban. Tehat van harom olyan melléklet, amiben a
szinkron teljes mértékben hianyzik. Az egyik az a 2008 augusztusi allapot visszaallitasa a masik, amit
megkaptunk egy olyan el6terjesztés, amit a bizottsagok ugy targyaltak meg, hogy a rendeletmdédositasban
szerepld tételek nem lettek kiilén kiemelve, kiilén jelezve, hanem egyszeriien kitériésre keriiltek. igy
viszont nem felelet meg a bizottsdgoknal a tartalmai elemeinek a rendeletalkotasnal. Minden
rendeletalkotasnal jelezni kell a modositasnak a tételeit, melyik paragrafus melyik eleme modosul. Vagy
pedig erre van egy masik lehet6ség, hogy a rendelettervezetben ezt eltéré szinli megjeldlést alkalmaz,
vagy kikdvéritett betiikkel van jeldlve. Tehat igy kellett volna Ondknek ezt megcsinalni. Tehat gyakorlatilag
a bizottsagok nem tudtak azt kévetni, hogy mik azok a pontok - egyébként az Ugyrendi sem, mert
egyébként jelezte volna - hogy mik kertilnek torlésre, mert nem derilt ki egyébként az eléterjesztésbdl
maga a torlés. A harmadik el6terjesztés az szintén egy koktél eléterjesztés, a harmadik melléklet, amit
megkaptunk. Itt a 2008-as elbterjesztés a géprdl leadott valtozatat kaptuk meg, ahol az SZMSZ-nek
korulbelll 20-25 %-a van vastag betlivel kiszedve. Ez azt jelenti az akkori médositdsokat egyébként, jelzi,
azt kdvetden nem lettek visszadllitva és itt is a torlések nem egyértelmliek bent. Hat én azt mondom, hogy
van haromfajta melléklet, harom eltér6, amit megkaptunk. Ember legyen a talpan, aki ezt egyébként
lekdveti. Ha a Polgarmester ur ezt a két pontot akarta volna kivetetni, akkor gondolom, ezt jelzi. A masik,
hogy az SZMSZ-ben vannak kiilénbdzé visszahatasok mas rendeletekre. En ugy gondolom, hogy nem
szabadna olyan rendeletet elfogadnunk, ahol késébb vitat képezhetné maga az, hogy mikori datummal,
milyen visszahatassal, melyik rendeletet, mily médon kell alkalmazni. Ez teljes mértékben zavart okoz. En
emiatt sem tamogatom egyébként ennek az elfogadasat.

Marton Istvan: Rést Gr ez zavart Onnél okoz. Egyébként a kakan mindig lehet keresni a csomét,
legfeljebb nem talalja. A meghivéban nem szerepel a 2008. augusztus 31-i allapot, de ebben Onnek igaza
van, hogy kvazi ezt takarja. Tehat ilyen alapon, ha ennyire finnyasak lettek volna akkor, amikor az
omindézus mondatokat beszétték, akkor gondolom még a mai napig sem sikerUlt volna ezt keresztilvinnie
Ondknek. Ujbdl szt kért? Akkor megadom Gjbdl.

Rést Janos: Tisztelt Polgarmester ar, On azt kérte t8link a meghivoban, hogy hozzuk el a korabbi
elGterjesztést. Abban ez szerepel.
Marton Istvan: Igy igaz.

Rost Janos: Abban ez szerepel, ezen rendeletmddositasok kiléndsen a 2008. augusztus 31-ét kdvetden
elfogadott moédositasok stb. Tehat gyakorlatilag On Iényegében azt akarja ezzel visszadllitani és
egyébként a melléklet pont annak a szévegszerkezetnek felel meg, amit On mondott. Tehat Polgarmester
ur ezen lehet vitatkozni, csak nincs értelme. Harom kilonb6z4 mellékletet kaptunk. Ddntse el melyikrél
akar szavaztatni, de telies mértékben koherencia zavar van az On meghivdja, el6terjesztése és a
melléklete kozott.

Marton Istvan: Onnél sajnalatos médon ez igy van, beallt a zavartsag allapota. Egyébként 1. sz.
melléklet van ideirva. De nem kivanok elmondani, mint amit az el6bb ezzel kapcsolatban elmondtam. Es a
zarojeles szdveg az nem erre vonatkozik. Az ennek az eredményessége utan 10 perc szinet mulva
kovetkezhet be, hogy elfogadjuk azt a kézel 20 napirendet. Balogh Laszlonak adom meg a sz6t.

Balogh Laszlé: Az OKISB megtargyalta az el6terjesztést és 0 igennel, 2 nemmel és 3 tartézkodéssal
nem tamogatja a javaslatot. Igyekszem lényegre toré lenni és egy 6ras napirend utan, vagy napirend el6tti
vita utan egy kicsit példat is szeretnék mutatni arra, hogy ne legyen énagyon-ilésezék, hanem a lényegre


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

koncentraljunk. Majd esetleg erre az elkdvetkez6 huszonegy néhany hianyzé napirendre. Az SZMSZ-t
illetbéen az volt a bizottsdg véleménye - és nemcsak a FIDESZ-eseké, tehat ebben a 2 nem, 3
tartozkodasban nemcsak FIDESZ-esek vannak — hogy nem szerencsés egy SZMSZ moédositast ugy
behozni, ahogy ez bejott. A bizottsagi llésre még nekiink csak émlesztett szévegink volt. Ott hangzott el
tobbek kozott az, hogy szerencsés lenne kiemelni, athuzni az dmlesztett szévegben a mdbdositasi
javaslatokat. Ezt mostanra megkaptuk, de évnék attél, hogy a kdzgylilés afféle operativ bizottsagi Ulés és
frakciok k6zotti egylttmiikddés és targyalas szerepét vegye fel most. Tehat igenis Polgarmester ur, tisztelt
Polgarmester ur egy ilyen volumeni valtoztatasi javaslat elétt illik, és muszdj is egyeztetni frakciokkal, a
kdzgyilés tagjaival, akar informalisan, mert egyébként parttalanna valik az a vita, ami most is akar azza
valhatnék. Tehat ez az SZMSZ médositas egyébként — és ez is elhangzott — ez politikai kérdés. Nem kell
ezt szégyellni. A politika nemcsak szennyes, gennyes dolog, hanem a koézélet artikulacidja is, szlikség van
ré4 sajnos vagy nem sajnos. Es mint politikai kérdést nem lehetett ilyen kdnnyedén behozni a bizottsagi
Ulésre és igenis emiatt kellett volna el6zetes politikai egyeztetés is. Ez nem tortént meg, ezért fejeztik ki a
nem tamogatasunkat a bizottsag szinterén és errdl kellett, hogy tuddsitsak itt is. Egyébként allok elébe
mindenféle tovabbi SZMSZ-rdl sz4616 egyeztetésnek és mindenféle tovabbi munkanak. Remélem fogunk
targyalni ma még huszon egynéhany napirendet.

Marton Istvan: Készéném Balogh Ur. Igen, hat amit On mondott azzal én elvvel tokéletesen egyet tudok
érteni, de gyakorlatilag csak azt tudom mondani, hogy tett haldla az okoskodas. Hany egyeztetést
folytattak le Ondk akkor és kikkel - mar a FIDESZ és az SZDSZ-e kiviil — amikor itt sorra havonként
tobbsdr maédositgattak az SZMSZ-iinket? Onok hanyszor egyeztettek a tdbbiekkel a maradék kdzel
felével? Egyszer sem. Ha Onnek j6 az az SZMSZ - ahol oldalszam vannak a kihtzatian részek, van olyan
is, hogy két oldalon szinte mar semmi érvényes nincs, mert mind a két oldalrél ki van hizva — azt én
modfelett sajnalom. Fodor doktornak adom meg a szét.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom bizottsagi iilésen is elhangzott, volt szerencsém részt venni a
Varoslzemeltetési és a Varosfejlesztési Bizottsag egyuttes Ulésén, ahol azért fontosnak tartottam volna,
ha mondjuk Gyaldkai elndk ur elmondja, hogy milyen tulnyomé aranyban tamogatta Varoslizemeltetési
Bizottsag az el6terjesztést, mert illet volna szdlnia. De most megteszem én, és ennek 6riltem. Mind hogy
azt is megemlitem persze, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag, ami azért nem olyan er8s bizottsag ebben a
kérdésben az viszont nem tdmogatta az elGterjesztést. Tisztelt Polgarmester ur ott is elmondtam és most
is elmondom, hogy nyilvanvaléan aktualizalni kell a mellékleteket és a flggelékeket. Ezeket 6sszhangba
kell hozni az azé6ta bekdvetkezett valtozasokkal. Nem csak a személyes valtozasokkal, hanem nyilvanvalo
a gazdasagi tarsasagokat, intézményeket és egyebeket érinté mddosulasokkal is. Ez az el6terjesztés
egyébként tobb helyutt pontositasra szorul. Hogy masrdl ne is beszéljek, mint arrél, hogy mondjuk a
rendelet 20 § (7) bekezdésében pontositani kell azt a széveget, ami ugy mondja, hogy nem vehet6 a
kdzgyilésen a kozgyllés napirendjére. Ez igy nem teljesen igaz, mert a kdzgyllésen veszink mindent a
kdzgyilés napirendjére. Hanem ezt ugy pontositani kellene, hogy a meghivoban nem szerepl§, vagy a
meghivon kivili napirendek kdzul nem vehetéek az adott kdzgylilés napirendjére, amik itt aztan alatta fel
vannak sorolva. A (8) bekezdésben a mdodositd szdvegben azért én azt az indokoltsagot bent tartanam.
Tehat a fenti sorrendtél, ahol meghatarozzuk, hogy a kdzgyilés milyen sorrendben targyalja, milyen
sorrendiséget kell, hogy betartson ebben én azt mondom, hogy a kelléen indokolt esetet bent hagynam és
ebben a kérdésben fontos is lenne, hogy ne ad hoc mddon keriljenek cserélgetésre az SZMSZ-el
ellentétben esetlegesen bizonyos napirendi pontok. Ha mar itt vagyunk, akkor azért fontos e helydtt és
ebbdl a székbdl megjegyezzem és kénem, hogy a (8) bekezdés, tehat még mindig a 20. §. (8)
bekezdésrél beszélek. Ugye a FIDESZ kimorzsolta az eredeti szOvegbél a napirend elbtti felszolalasokat
és az interpellacidkat a napirendek elején. En azt gondolom, hogy ezek olyan markans ellenzéki
jogositvanyok, amelyeket illetlenség volt akkor kiszedni, amit el is mondtunk. Mi, amikor lehet6séglnk volt
ré4 mindig is biztositottuk ezeket a jogositvanyokat az ellenzéknek, hogy élhessen ebbéli jogaval. Eppen
ezért azt javaslom, hogy a d.) és e.) pontjat, az interpellaciok és kérdések és a napirend, és nem utani
hozzaszodlasok, hanem elétti hozzaszélasok kertiljenek a kdzgyllés, mindegyik kézgyllés elejére, ahogy
az, régebben volt is, mert ez igy korrekt és igy tisztességes és ez a normalis menete is. Egyébként azt
gondolom a kozgyllésnek, legalabbis ez volt, amig 2006-ban nem tortént meg a FIDESZ tdbbség
megalakulasa ebben a koézgyllésben, mert hiszen akkor ugye a demokracia az egy kicsit csorbat
szenvedett itt mindjart, de gyorsan. A (10) bekezdésben pontositani illenék, mert a ugye itt az van, hogy
amennyiben rendeletalkotas feltétele valamely mas napirend elfogadasa nem feltétlenil.

Marton Istvan: Hanyas paragrafus?
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Dr. Fodor Csaba: Ez a 20. § (10) bekezdés. Nem feltétleniil igaz ez az elfogadas. En azt gondolom
megtargyalasa helyes és dontéshozatala helyes. Mert az elfogadas az egyfajta kényszerpalyat jelent. Az
pedig, hogy meg kell targyalni a pedig logikus és arrdl valami dontést kell hozni, az is egy logikus, de hogy
aztan az a dontés milyen lesz azt mondjuk most ne hatarozzuk meg, hiszen a kdzgylilésen sokszor
kerllnek negativ dontéseket tartalmazé hatarozatok, amikor arrdl kell szavazni igennel, hogy nem
tamogatjuk az elbterjesztést. Ugye mar j6 parszor el6fordult ezt. Tehat itt az elfogadas szé helyett a
megtargyalas és dontés lenne a fontosabb, mert az elfogadasa ezekhez képest én azt gondolom egy
kicsit megfogalmazas. Egyenlére ennyi.

Marton Istvan: Fodor ur ezeket én modositd inditvanyként fogom fel, szavaztatok réla, amikor itt az ideje.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést és arrdl
dontott, hogy az elbterjesztés a kdzgyllés szamara targyalasra alkalmas-e. Ebben a kérdésben ugy
hatarozott, hogy targyalasra alkalmasnak talalta. El szeretném azt mondani, hogy nekem ugy tlinik, hogy
nem ugyanazon anyagot targyaltdk a bizottsdgok. En kértem az eléterjesztét, hogy készitsen egy
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt rendelettervezetet - ami el is készllt hétfére és az kerilt
kiklldésre — mert azt gondoltam, hogy a bizottsagunk olyan el6terjesztést ne targyaljon, amire mar elére
lathat6é az, hogy gyakorlatilag formai okok miatt el kell, hogy utasitsa és targyalasra alkalmatlan. Tehat ezt
mar elére lehetett latni. Ez a mddositasokat magaba foglald rendelettervezet ez targyalasra alkalmas
lehet, aztan a kdzgyllés majd elddnti, hogy tartalmilag mely részével kivanja elfogadni a modositast vagy
sem. Hibakat még mindig tartalmaz. Polgarmester Ur sajat megitélése szerint tartalmazza a
vagyonrendeletre torténé hivatkozast. Természetesen a hatalyos joganyagot kell ebben feltiintetni. Az
meg egyértelmiien a jegyzdnd altal erre a kérdésre adott valasz és a joganyag szamomra az, ami ebbe
bele kell, hogy keriljon, és ebben a kérdésben ne legyen itt vita a kézgyllésen. Tartalmaz aztan még
pontatlansagokat, egyébként el lehetett volna és lehet majd vitatkozni. Itt az el6bb olvastam gyakorlatilag
a napirendek sorrendiségét, ahol az SZMSZ-Unk meghatarozza a sorrendiséget. Ennyi moddositas
szerepelne most, hogy egyszer(i szétébbséggel a kozgyilés a sorrendtdl eltérhet. Célszeriibb volt az
elébbi megfogalmazas, amit most kihtizunk, hogy indokolt esetben eltérhet. Tehat miért hatarozunk meg
valamit, ha mar kdnnyen fel is oldjuk, és a lehetéségét megadjuk annak, hogy gyakorlatilag ettél el lehet
térni. Nyilvan lehetnek olyan indokolt esetek, amikor ettdl el kell térni, hiszen volt is. Tehat célszeril lenne
azért ezt atnézni és azért megvitatni ezeket a kérdéseket, mert vannak azért ebbe még pongyola
megfogalmazasok. En targyaldsra a magam részérdl alkalmasnak tartom, hat elfogadasra azért egy
hosszabb vita utan javasolnam a kdzgyllésnek. Tehat azért ezeket a kérdéseket azért targyalja meg,
modosité javaslatokat Polgarmester ur fogadja be és azt ugy javasolnam, hogy a maédositd javaslatokrol
esetleg szavaztasson, tehat nem biztos, hogy egy ilyen rendeletmddositast csomagban kellene feltenni
szavazasra, mert akkor én azt gondolom, hogy egyértelmiien lathaté a szavazasnak a végeredménye
Polgarmester ur.

Marton Istvan: En, amiket elmondott ezeket el tudom fogadni médosité inditvanyként. Nincs ezzel semmi
gond. En ugy itélem meg, hogy ha ez el lesz fogadva, akkor fényévekkel jobb lesz, mint a jelenlegi.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosuzemeltetési Bizottsag megtargyalta az SZMSZ-nek azt a részét, amit
éppen megkaptunk akkor. Mi is kifogasoltuk, amit Kolonics ur is mondd, hogy a szerkezete, illetve a
tartalma nem volt teljes mértékben egyeértelmi. A bizottsdg 6 igen, 2 nem szavazattal targyalasra
alkalmasnak tartotta az el6terjesztést. Egyetlen-egy személyes észrevételem van vele, hogy a jelenlegi
SZMSZ is valamilyen uton-modon mikodéképesseé teszi a varost. Egyetlen-egy pontjat kellene, pontosan
a mai tanulsagokért megvaltoztatni a jelenleginek, jelenleg érvényben Iévének, a két soros Ulés kdzott
egyszer lehet csak soron kivilit 6sszehivni ugyanabban a témaban. Erre teszek egy javaslatot, kétszer
lehessen. Es azt hiszem, ha ezt az egyetlen-egy maédositast a kdzgy(ilés megszavazza, akkor a tbbi 25
megtargyalasanak semmiakadalya nincs.

Marton Istvan: EIndk ur én azt tudom mondani, hogy kett6tél tdbbszérre idé sincs. Ez teljességgel
értelmetlen ez a pont. Ez nem véletlen, hogy az Uj tervezetbe ezért maradt ki. Rést Janosnak adom meg a
szo6t.

Rost Janos: Amit Fodor képvisel6tarsam elmondott annak nagy részét én egy korabbi beterjesztést,
irasban leadtam Polgarmester ur felé, illetve a hivatal felé. Az az SZMSZ targyalasa, Marton Istvan
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polgarmester kozolte, hogy nem lehet mdédositast beadni, csak arrél, amit O targyal, és nem is
targyaltatta. Ezt nem azért mondom el, hogy felréjam, mert klilébndsképpen engem nem zavar a térténet
most mar kdzel 20 év alatt, hogyha egy mddositasomat gyakorlatilag levernek. Csak ugy megjegyzem,
hogy igy nem mikédik a rendszer Polgarmester ar, hogy On otleteléseket akar befogadni, majd
csomagban akar szavaztatni. Ha akar szavaztatni, akkor az a kérésem, amit Fodor Csaba
képvisel6tarsam mondott egyenként legyen kedves feltenni szavazasra, aminek egy részét nyilvan
tamogatni is fogom, de még egyszer arra kémém, hogy ezt az SZMSZ mddositasat On vonja vissza.
Hajlandé vagyok én szeptember 3-ig teljes, atfogd, javaslatcsomaggal élni én is, természetesen
megvannak a régi modositasaim, meg lesznek ujak is. Lehet egy koherens anyagot csinalni. Egyébként
én szerintem az SZMSZ-nek a mostaninak olyan nagy baja nincsen azon kiviil, hogy Ont par dologban
korlatozza. Ez teljes mértékben igaz, de ettél On még tud miikédni, nem gondolom, hogy Ont zavarna az,
hogy melyik paragrafus, mit tartalmaz.

Marton Istvan: Rost ur ennek nem az a baja, hogy engem korlatozni akar, és részben korlatoz is. Az a
baja, hogy ellehetetleniti a hivatal munkajat, a bizottsagok munkajat és a kdzgyiilés munkajat. Ha On a
multkor figyelt volna, akkor lathatta az utolsé soroson, hogy harom iratgylijtébe szerepeltek a napirendi
pontok mintegy 80 napirendi pont korulbelll ilyen magasan el6ttem. Ezek, amig ez az SZMSZ nem ilyen
csuinya volt, addig altalaban egy iratgydjtébe befértek és korilbelll 50-et kellett idehozni. Mert az a dolog
lényege, hogy szamtalan dolgot, ami apré Ugy kdzgydlési hataskdrbe utal, szamtalan dolgot, ami alig
nagyobb Ggy meg testileti hatdskdrbe hoz fel. Ez a munka tokéletes és totalis ellehetetlenitése. Tébb
hozzaszolot nem latok. A vitat lezarom. Szavaztatnom kell a modositasokrol. El6szér kezdte Fodor ur. Ha
sorolna Sket.

Dr. Fodor Csaba: Igen. Tisztelt kdzgyilés tehat volt a 20. § (7) bekezdésének az Uj szOvege az elsd
mondat, ahol ugye az szerepel most, hogy nem vehet6 a kdzgylilésen a kézgyllés napirendjére. Ugye én
meg azt mondtam, hogy a meghivdban, tehat nem vehet6 a kdzgyllésen a meghivoban nem szerepld
azon napirendi pontok a kézgyllés napirendjére és akkor utdna lehetne. Tehat valamifajta értelmezési
hibatika. Indoklas. Azért, mert a kbzgyllésen veszink mindent a kézgyllés napirendjére. Tehat igazabdl
akkor itt semmit nem lehetne a kdzgylés napirendjére venni.

Marton Istvan: Hogy gondolja ezt médositani?

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Ur a kézgyllésnek akkor van napirendje, amikor a kdzgyt(lés elkezdi a
munkajat és megszavazza a napirendet. Az csak egy javaslat, amit az el6terjeszt6 ideterjeszt elénk a
meghivoval. Tehat ebben a megfogalmazasban olyba tlinik, hogy nem szavazhatna meg a koézgyilés
semmit a kdzgy(ilés napirendjére. Tehat azt mondanam, hogy a meghivéban nem szereplékdn kivil, tehat
a kdzgyilési meghivoban nem szerepl6kdn kival nem vehet6 a kdzgydlés napirendjére. Azok a feltételek
aztan maradnak. Engem az nem zavar.

Marton Istvan: Ezt en el is tudom fogadni. Tamogatom, mert ez nyilvan, hat nem is annyira stiralis, mint
inkabb értelmezd kérdés igen. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot. En tdmogatom.
Jobbitsuk, ha lehet.

A kozgyllés 11 igen, 1 nem és 7 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Szinte értethetetlen szamomra. Na mindegy. Fodor ur tovabb!

Dr. Fodor Csaba: Kévetkez6 ugyanezen szakasz (8) bekezdésében volt, ahol én azt mondtam, hogy az
e.) pont sz(injbn meg, és napirend utani hozzaszdlasok legyenek, hanem kertljén az elejére napirend
elétti hozzaszolasok, legyenek és majd ezt kdvetben az interpellaciok és kérdések, tehat a jelenlegi d.)
pont keriiljon akkor a b.) pontban az elébbi a.) pont utan. Ertelemszeriien ez magaval hozza a kézgy(ilés,
tehat azon, jelenleg most ugye 32. §-ban 1évd napirend utani felszélalas cim megvaltoztatasat is, ami a
modositdsban mar 31. §-ként szerepel.
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Marton Istvan: Fodor ezt én nem tudom tamogatni pontosan azért, mint amikor ezt idetettlik sorrendileg.
Ugy tiinik nekem, hogy igy is megtalaljak Onok azokat a kiskapukat, hogy elmondhassak, amit nagyon
elakarnak. De ha ezt még elbre is vennénk, akkor az, teljesen szétzildlnd a munkat, tehat ezt én nem
tamogatom. De még ennél is jobban Toth ur.

A kozgyllés 7 igen, 4 nem és 8 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Tovabb.

Dr. Fodor Csaba: Kbévetkezd ugyanezen szakasz (10) bekezdése, ahol a napirend elfogadasa helyett a
napirend megtargyalasa és a dontéshozatala keriljon, és aztan folytatédhat a széveg.

Marton Istvan: K6szénom ezt el tudom fogadni. Logikus. Kérem a tdmogatasat.

A kozgyllés 9 igen, 2 nem és 8 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Hat ez minden csak nem konstruktiv.
Dr. Fodor Csaba: (Nem mikrofonba beszél.) ....a tdbbit nem mondom.
Marton Istvan: J6. Kinek van szdvegszerl médositd javaslata még? Gyaldkai urnak volt egy.

Gyaldkai Zoltan Balint: K6sz6ndm Polgarmester ur. Igazabdl a két soros Ulés kozott én javasoltam a
kettd soron kivili megtargyalasat, hogyha a varos érdeke igy kivanja. Ezt a médositast kivantam.

Marton Istvan: De mi ennek az értelme Gyaldkai ur, hat fizikalisan sem fér be két soros Ulés kdzé
ketténél tobb. J6 szavazzunk.

Gyaldkai Zoltan Balint: Polgarmester ur, hogyha nem tamogatja, akkor visszavonom.

Marton Istvan: Ezt nem tamogatom. Szavazzunk! Visszavonta? Kdszéndm. Kinek van szdvegszeri
modositdsa? Nincs. Kolonics doktor urnak megadom neki volt igen.

Dr. Kolonics Balint: Csak kett6 példalézé modositas volt. Egyébként van mar még tébb.
Marton Istvan: VVagyonrendelet igen.

Dr. Kolonics Balint: En a Fodor ur, ahol tartott a 20. § (8) bekezdésnél az eredetit hagynam bent. Tehat
indokolt esetben eltérhet. Esetleg egészitsiik ki azzal, hogy indokolt esetben egyszer(i sz6tdbbséggel
eltérhet, de az indokolt maradjon bent. llletve Jegyz6ndtél kérném a Vagyonrendelet szaméat. Az példaul a
67. §-nal keriljon bele. Tehat igy még szavazasra sem tegyunk fel valamit, hogy nem a hatalyos anyagot
tartalmazza.

Marton Istvan: En mind a kett6t elfogadom és tamogatom.

Dr. Kolonics Balint: Es amennyiben valamely médositast Polgarmester Ur a kdzgytilés elfogadott ugy
azzal a médositassal fel kell tennie a rendeleti javaslatot szavazasra, mert lehet, hogy a részében
maodositani kivanja egyébként az SZMSZ-t, és a tobbit esetleg nem fogadja el.

Marton Istvan: Mondja el az els6t sz6 szerint, hogy szavaztathassak!

Dr. Kolonics Balint: A 20. § (8) bekezdése. E sorrendtél a kdzgylilés indokolt esetben egyszeri
sz6tbbbséggel eltérhet. Tehat, ha a szavazdsnak a mdédja volt az indok, hogy ez belekeriljén, keruljén
bele, de az indokolt eset az maradjon bent.
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Marton Istvan: Tehat az indokolt esettel akarja kib&viteni?

Dr. Kolonics Balint: Hat, ami bent is volt. Az maradjon bent kilénben nem érdemes sorrendet
meghatarozni.

Marton Istvan: Jo. En elfogadom ezt.
Dr. Kolonics Balint: Es a Vagyonrendelet szamat is.

Dr. Fodor Csaba: Tehat ugye ezt én is mondtam. Polgarmester ur, ha ez annyiban médositas, hogy a
mostanihoz médositsak, az az eredeti széveg. Tehat ha On visszavonja ezt az egy mondatot, akkor nem
kell réla szavazni, mert akkor marad az eredeti.

Marton Istvan: J6. Visszavontam. Kolonics ur a masik.

Dr. Kolonics Balint: A 67. § Polgarmester ur. A Jegyz6n6tél kérem a Vagyonrendelet szamat, és az
kerljon bele.

Marton Istvan: J6, természetesen. Kérjik a szamot Jegyz6né!

Dr. Tuboly Marianna: Ez a 35/2009.(VI11.08.) szamu rendelettel médositott 3/2009.(11.14.) szamu rendelet.

Marton Istvan: Jo. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomjon igen gombot. J6. Aki el tudja fogadni kerem
nyomjon igen gombot. En elfogadom, igaza van elndk urnak.
A kozgyllés 11 igen és 8 tartbzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Nincs elfogadva.
Dr. Kolonics Balint: (Nem mikrofonba beszél.)

Marton Istvan: Kolonics ur nem, ez teljes tragédia, ami itt zajlik, tragédia. Ertette minden képvisel8, vagy
valaki esetleg Uj szavazast kér? J6 nekem mindegy. Rdst Janosnak adjuk meg a sz6t. Nekem igy is ugy is
elfogadhato lett volna.

Rost Janos Ugyrendi: Tisztelt kdzgyiilés én azt kémém a testiilettdl, hogy ebben a kérdésben
szavazzon ujra, mert ez beemelhet egyébként az SZMSZ-be, viszont ezt csak ugy lehet megtenni,
hogyha azt kdvetéen Polgarmester Ur a sajatjardl is kilén szavaztat, a médositasairdl, mert nem akarok
abba a csapdaba esni, hogy ez bekeriil, majd azt kdvetéen On felrakatja egybe az egészet és itt esetleg
valakit megtévesztve, mashogy szavaz. Az a kérésem, hogy szavazzunk errél Ujra, majd azt kdvetéen a
Polgarmester Ur tegye fel a sajat modositasait egy csokorban szavazasra, amit On médositani kivant és
azt kdvetben a maradék, ami atment azt tegye fel még egyszer szavazasra, mert akkor igy gyakorlatilag
pontos és levezethetd.

Marton Istvan: J46. Tehéat akkor elfogadom az Uj szavazast a fenti kérdésre. Akkor még egyszer Ujra
szavazunk, amit Kolonics ur mondott. Ja, Ujra szavazzunk-e, igen err8l szavazzunk. Tamogatom.

A kdzgyulés 8 igen, 6 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Akkor az elfogadott modositasokkal egyitt az egészrél kérem a szavazast. Most az
egészrél az elfogadott médositasokkal egyltt. Es akkor utana folytathatjuk a masikkal, ha atment. Ha
nem, hat akkor nem ment at.

A kdzgyUllés 6 igen, 7 nem és 5 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
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A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezé hatarozatot hozza:

408/2009.(VIII.06.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése ,Javaslat a Kdzgylilés Szervezeti
és Mikodeési Szabalyzatardl sz6l6 rendelet megalkotasara” napirend targyalasa
kapcsan

nem fogadja el Dr. Fodor Csaba képvisel6 alabbi javaslatat:

/SZMSZ 20. § (7)/

peeeens a kbzgydlési meghivoban nem szereplékon kival nem vehet6 a
kdzgyilés napirendjére.”

nem fogadja el Dr. Fodor Csaba képvisel6 alabbi javaslatat:

/SZMSZ 20. § (8)/

peene e.) pont szlinjbn meg, és napirend utani hozzdszolasok legyenek,
hanem keruljon az elejére napirend el6tti hozzaszolasok, legyenek és majd
ezt kdvetben az interpellaciok és kérdések, tehat a jelenlegi d.) pont kertljon
akkor a b.) pontban az el6bbi a.) pont utan. Ertelemszeriien ez magaval
hozza a kdzgydlilés tehat azon, jelenleg most ugye 32. §-ban 1évd napirend
utani felszolalas cim megvaltoztatasat is, ami a médositasban mar 31. §-ként
szerepel.”

nem fogadja el Dr. Fodor Csaba képvisel6 alabbi javaslatat:

/SZMSZ 20. § (10)/

penenen a napirend elfogadasa helyett a napirend megtargyaldsa és a
dontéshozatala keriljon, és aztan folytatédhat a széveg.”

nem fogadja el Dr. Kolonics Bélint képviselS aldbbi javaslatat:

167. 8§/

.Polgarmester ur sajat megitélése szerint tartalmazza a vagyonrendeletre
torténd hivatkozast. Természetesen a hatalyos joganyagot kell ebben
feltintetni. Az meg egyértelmien a jegyz6né altal erre a kérdésre adott
valasz és a joganyag szamomra az, ami ebbe bele kell, hogy kertljon........
nem fogadja el, hogy Dr. Kolonics Balint képvisel6 vagyonrendelet szamara
vonatkozo javaslatardl Ujra szavazzanak.

nem fogadja el Marton Istvan polgarmester alabbi javaslatat.

~Akkor az elfogadott modositasokkal egyutt az egészrél kérem a szavazast.
Most az egészrél az elfogadott médositasokkal egyitt.”

Marton lIstvan: Eredménytelennek bizonyult. Elvesztettink sokmillié forintot urak. K6szonom a mai
munka véget ért. Nem folytatjuk urak, bennmaradt az a tilalom, hogy nem hivhatom &ssze. Ha ezt Ondk
nem értik meg én mélyen sajnalom. Ki van mondva, hogy nem, le van irva.

Marton Istvan polgarmester az iilést 14.35 6rakor bezarta. (Az iilésrdl késziilt hangfelvétel alapjan
ezen jegyzokonyv a hozzaszoélasokat sz6 szerint tartalmazza.)
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Dr. Tuboly Marianna
jegyzo

Marton Istvan
polgarmester
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