JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2009. november 05-€n (Csiitortok) 16.00 érakor
tartott soron kivili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bicsak Miklos, Bérdcz Zoltan, Cseresnyés Péter,
Cserti Tibor, Gyaldkai Zoltan Balint, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Dr. Kérolyi
Attila Jézsef, Dr. Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp Ferenc, Papp Nandor,
Polai Jozsef, Rdst Janos, Téth Laszlo, Téth Nandor képvisel 6k

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyzd, Dr. Gyergydk Krisztina aljegyzé,
Szmodics Jozsefné osztalyvezetd, Tacsi Hajnalka osztalyvezetd, Tarnok Ferenc osztalyvezetd, Artner
Laszléné revizor

Marton Istvan: Tisztelt képviselbtestilet, megkezdjik soron kivili tlésunket. Eredetileg kiment négy
napirend és egy 6todiket kell bejelentenem. A meghivéban nem szerepl6 alabbi eléterjesztésrél van szo6:
Varoskdzpont rehabilitacié altal érintett allami utak tulajdonviszonyainak rendezéséhez kapcsolédéd
bérleti szerz6dés jovahagyasa. Ez a kdzgyllés elétt lett kiosztva.

Balogh Laszlé: Tudom, hogy nincs napirend elbtti, ezzel egyitt a meghivdé kapcsan hadd jelezzek
valamit és szelid szavakkal ellenkezem. Hadd tegyem hozza, én szeretném mind a négyet, akar mind az
Ot6t igennel megszavazni és 6rilok, hogy erre igy most lett lehet6ségem, de kicsit félek attél, kérilnézve
a sorokon, hogy mivel kevesen vagyunk, nem biztos, hogy atmegy. Hadd jelezzem én azt tisztelettel
polgarmester ur, hogy én magam a Kanizsa Vizilabda SE esetén és Zborai Gyula paralimpikon esetén,
akinek nincs itt most a kérelme, 6nallé képviselSi inditvany készitését elkezdtem a novemberi
kdzgytilésre, bizva abban, hogy egy Ujabb nekifutasban bévebben jelen lévén akar atmehet. En érzem
olyan foltosnak, hogy én ezt megteszem, de ez nem tartozik ide tényleg. Viszont az, hogy félek attdl,
hogy most ez nem megy at, bar a polgarmester ur behozta, és ha jogszer(iségrél is valaki elkezd
vitatkozni, utanajarni lehet, hogy oly médon nem is lehet behozni, polgarmester ur, tisztelettel mondom,
hogy nincs is eléterjesztés, nincs semmi valtozas a multkorihoz képest. En is most ilyen latszélagos
jogszeriségi ellenvetéssel is élek. Mindezt teszem azért, mert biztos vagyok abban, hogy egy novemberi
nekifutdsban akar ezen elbterjesztések egy kicsit valtoztatott, javitott formaban megkaptak volna
bizonyosabban a tAmogatast. Tehat én tisztelettel éltem egy jogszeriiségi felvetéssel, illetve elmondtam
néhany lamentalé gondolatomat félve attdl, hogy nem lesz eredményes ez a mai kdzgydllés. llletve
kérdezem azt, hogy rendjén van ez igy, ahogy itt allunk?

Marton Istvan: Képvisel6tarsam, attél én is félek, hogy nem leszink elegen. De hat komolyabban
kellene venni a kdzgyiléseket, nekem errél ez a nagyon egyszeri véleményem. A helyzet az, hogy aki
elolvassa az SZMSZ-t, az pontosan tudja, hogy egy kézgyllési dontéssel szemben nekem harom napon
belll kell élni a vétdjogommal, ha egyaltalan éIni akarok vele. Mivel a kézgy(lés csutortokon volt, ezért
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rendelkezésemre &llt a péntek, szombat meg a vasarnap. Ertelemszeriien ez egy munkanap, pénteken
megtettem. Attdl kezdve viszont kimondja az SZMSZ, hogy 15 napon beliil ide be kell hozni. Tehat ez
nem halasztédhat el a soros ulésig. Igen, ezek kdzott van olyan téma, ami azért nem ment at, mert
viszonylag kevesen tartézkodtunk a teremben, tdbben ugye hat kivették azt az dnkéntes szinetet, amit
én nem tudok kivenni, mint elndk. Mindenképpen dssze kellett hivni ezt a mai Glést, Iévén, hogy nem
halaszthatjuk az 5. - illetve els6nek akarom felvetetni - napirendet, amit az el6bb a forgatokdnyv alapjan
felolvastam. Tehat egy '89-bdl szdrmazd, tehat bd 20 éves restanciat be kell pétolnunk ahhoz, hogy a
varosrehabilitadcios pénzeink ne keriljenek veszélybe.

Dr. Tuboly Marianna: En is az SZMSZ-t szeretném idézni, valaszolva Balogh képviselé drnak is. Az
SZMSZ 10 §. (6) bekezdése elbirja, hogy mint a soron kivili Gléseknél ugyanugy, mint minden rendes
Ulésnél Nagykanizsa SZMSZ-e csak irasos elGterjesztést ismer. Jelen esetben pedig nem készilt a
meghivoban megjeldlt négy napirendre irasos elbterjesztés. Természetesen ezt szdban, két izben
jeleztik is a polgarmester urnak. Viszont, ami most az ulésen kerllt kiosztasra, itt van irasos
eléterjesztés, ez egy palyazathoz szilkséges, ezt Ugy gondolom, hogy lehet térvényesen targyalni.

Marton Istvan: Tisztelt Jegyz6nd! Ha a meghivé utan fordit egyet, ott van egy el6terjesztés az oktoberi
soros ulésre, csak ..... , hogy ne kelljen nagyon sokat dolgozni rajta, aminek a cime az, hogy ,Javaslat a
Kanizsa és kérnyéke Kulturalis Hagyomanysrzd Egyesiilet kérelmének elbirdlasara”. En négy dontést
megvétéztam. Tehat ugyanaz az el6terjesztés az elSterjesztés. Elég szomoru, hogy ezt Onnek el kell,
hogy mondjam.

Rést Janos: Polgarmester Gr én arra kérném Ont, hogy a véto szot legyen kedves, ne hasznalja. llyen
fogalom nem szerepel sem az SZMSZ-ben, sem a térvényben. Onnek arra van lehetésége, hogy a
végrehajtasat a kdzgyllési dontésnek felfliggessze. Errdl szdl, nem pedig, a vétd, az azt jelenti, hogy
abszolut értelemben nem lehet végrehajtani. Itt végre lehet hajtani, a kdzgylilésen mulik gyakorlatilag,
hogy ezen akar-e valtoztatni, vagy nem.

Marton Istvan: Nem Rést Ur, rosszul tudja. Ujra kell targyalni. Es ha nincs Ujbdl igenld dontés, akkor
nincs dontés. Olvassa el alaposan az SZMSZ-t. Nem 6hajtok én ezen Onnel vitatkozni.

Dr. Tuboly Marianna: En tgy gondolom, hogy ezen a vitan idestova mar tavaly marcius 6ta, amikor On
a koltségvetésnek az ujratargyalasat kérte, ezen a jogvitan mar tul kellett volna, hogy tegyik magunkat.
Nem csak én, hanem t0bb jogasznak is egybehangzéan az a véleménye, hogy a polgarmesternek nincs
vétéjoga. Ahhoz van joga, ahogy azt az énkormanyzati térvény és az SZMSZ is fogalmazza, hogy a
déntés ismételt targyalasat kérie. A dontés pedig megsziiletett, a déntés érvényben van. Epp ezért
szlkséges lett volna egy olyan tartalmu el6terjesztés, amely a dontés hatalyon kivil helyezésére iranyul
és egy Uj javaslattal all el6. Ez az elbterjesztés az, ami hianyzik és semmi sajnalatos nincsen
polgarmester ur abban, hogyha a jogaszok végzik a szakmajukat.

Rost Janos: En arra kémém polgarmester urat, hogy napirendi pontonként fogalmazza meg a
hatarozati javaslatat, mert egyébként Jegyz6 asszonynak teljesen igaza van, ugy nincs mirél szavazni.
Egyeébként valdban kellett volna egy két, vagy haromsoros elbterjesztést készitenie, ami arrdl szélna
példaul, ez a 4. pontban kdzéltnél, hogy On vissza kivanja vonatni azt a hatarozatot és az helyett mit
akar érvénybe juttatni. Hogyha On ezt nem teszi meg, akkor gyakorlatilag az tigy oka fogyotta valik, az
pedig polgarmester ur Ggy nem igaz, ahogy On mondta, hogy még egyszer meg kellene barmit is
szavazni. Ha egy onkormanyzat akar hatarozattal, akér rendelettel dontést hoz, az hatalyos. A
hatalybalépése lehet kérdéjel, amit On jol idézett, de még egyszer, tehat duplikalt szavazast semmilyen
ugyben nem kell elvégezni. Ez a dontés megszuletik, érvényben van, azt visszavonja az 6nkormanyzat,
vagy pedig a birdsag megsziinteti. Tobb lehet8ség egyébként erre nincsen.

Marton Istvan: Abban igaza van Onnek, hogy most nincs tébb lehetéség, mert az dnkormanyzatok felett
torvényességet gyakorlé szerv ebben a pillanatban nincsen januar 1-je 6ta.
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Cserti Tibor (Ugyrendi): Hat én érdeklédve hallgatom hat a miikédésiink feltételeit szabalyozo eljarasi
rend korul kialakult vitat. Hat én agy gondolom, hogy van egyébként egy SZMSZ-link, meg sok minden
van. Es mérvadé szamomra az ligyrendi bizottsag elndkének majd a megnyilvanulasa, mert egyébként
ez az a bizottsag, aki a térvényes mikdodés felett kell, hogy 6rkédjon. Balint, én kérem szépen az
allasfoglalasodat e ttmaban, és akkor menjlunk tovabb ilyen iranyban.

Marton Istvan: Egyébként azért nem értem az egészet, mert ha ismételten megtargyalja a kézgydilés,
akkor miért kell ujpdl megtargyalni, hogyha az eredeti dontés érvényben van. Tehat ezen lehet tényleg
vitatkozni, mert hogy ez messze nem egyértelm(i, az nekem teljesen tiszta.

Dr. Karolyi Attila: Enel6ttem el6ttem van a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat.
Marton Istvan: El6ttem is.

Dr. Karolyi Attila: Szerintem kettdnk elétt van és mas el6tt senki el6tt nincs. Harmunk el6tt. 58. § -
mondanam a tisztelt Bordcz képvisel6tarsamnak — (2) bekezdés f.) pontja taglalja a polgarmester azon
jogosultsagat, miszerint ugyanabban az lgyben, ugyanazon Ggyben egy alkalommal kezdeményezheti s
dontés ismételt megtargyalasat, ha a kdzgylilés dontését az dnkormanyzat érdekeit sértének tartja. A
kezdeményezést az Ulést kdvetd harom napon belll nyujthatjia be, a kézgyllés a benyujtas napjatol
szamitott 15 napon belll dont. A déntésunk az volt azokban a napirendi pontokban, amelyekben
vétéjogat gyakorolta polgarmester Ur, nem expresis verbis mondom, mert a Rdst képvisel6tarsam hatha
megsértédik. Gyakorlatilag ennek a jogi intézménynek a Iényege, tehat a lényege a polgarmester
vétojoga annak ellenére, hogy ezt a kifejezést maga a jogszabaly, tehat a helyi SZMSZ nem igy
fogalmazza meg. Lehet moddositani ugy, hogy bele lehet venni nyugodtan azt is, hogy vétdjogat
gyakorolja. A Iényeg ugyanaz. A dontést, vagyis a hozott hatarozatot az dnkormanyzat, miszerint nem
tamogatta az el6terjesztést. Ezt a dontést ismételten, nyugodtan meg lehet targyalni, nem kell hozza
Ujabb el6terjesztés, ugyanis a dontés mogott all egy elbterjesztés, a dontés negativ volt, attdl az
eléterjesztés nem valtozik meg. Pontosan a vétéjognak az a Iényege, hogy gondolkodjanak el még
egyszer a kdzgy(lés tagjai azon, hogy valdban hat lehetséges, tehat bizonyos szellemi munkat fejtsenek
ki annak érdekében, ha a polgarmester ugy gondolja, hogy a kézgyllés ezt a bizonyos elbterjesztést,
vegylnk egy el6terjesztést, szavazza meg, vagyis legyen bel6le olyan hatarozat, ami helyben kotelezd.
Tehat nem kell az én allaspontom szerint ehhez Ujabb elbterjesztés, nyugodtan lehet vétéjognak hivni.
En ugyan nem vagyok az Ugyrendi bizottsag elndke, aki nyilvan meg fog majd szolalni és Cserti
képvisel6tarsamnak iranyadd nyilatkozatot fog egyszemélyben elmondani, de én kérem, hogy fontoljak
meg azt, amit én az imént elmondtam.

Marton Istvan: Készéném képvisel6 ar. En pontosan ezt a jogértelmezést vallom, amit On mondott. Es
visszacsatolok arra, amit Rost Janos képviselétarsunk mondott, akinek nem tetszik ez az értelmezés, az
nyugodtan forduljon birésaghoz. Nem én, O, akinek ez nem tetszik. Jegyz6é asszony ehhez akar
hozzasz6lni? Mert ha igen, akkor ismerjuk a véleményét, és nem adok szo6t.

Dr. Tuboly Marianna: K&szOndm a sz6t tisztelt képviselStestilet, tisztelt polgarmester Ur. Emlékeztetek
a tavaly marciusban lefolytatott kdzjogi vitara ugyanerrél a témardl, akkor is és most is idézem nemcsak
az SZMSZ, hanem az Alkotmanybirésagnak egy hatarozatat, amelynek a szama 69/1995. szamu
alkotmanybir6sagi hatarozat, ez kimondja, mind a rendelet esetében, mind a hatarozat esetében is, még
jogszabalysértés esetén is a rendeletet és a hatarozatot ilyen kezdeményezés soran csak az azt
meghozo kbzgyllés helyezheti hatélyon kivul. Kézvetkezésképpen ez a hatarozat, amit a kézgyllés az
oktdberi Ulésén elfogadott, hatalyban van. Olyan el6terjesztés pedig Karolyi képvisel6 ur, ami ennek az
elfogadott és hatalyban |évé hatarozatnak a hatalyon kivil helyezésére iranyul, ilyen elbterjesztés egy
képvisel6 elbtt sincsen. Marpedig az SZMSZ 10. §. (6) bekezdése kimondja, hogy nemcsak meghivét
kell a képvisel6k részére a Polgarmesteri Hivatalbdl a polgarmester részérdl eljuttatni, hanem a
meghivoval egyitt az llésre és a dontésre vonatkozé elbterjesztést is, ami elbterjesztés vagy rendeleti,
vagy hatarozati javaslatot kell, hogy tartalmazzon. Tehat gyakorlatiag most a kdzgyilés egy olyan
ugyben Ult 6ssze, amikor nincsen az asztalon olyan el6terjesztés, ami valamilyen déntés meghozatalara
iréanyulna.
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Marton Istvan: Készéndm. J6, hat akkor ezen még, ugy gondolom, a hatralévé egy évben legalabb
Otszor, hatszor el fogunk polemizalni.

Dr. Kolonics Balint: En a magam részérél tudom, hogy miért jottem a kdzgytilésre akkor, amikor ezt a
meghivot megkaptam. Karolyi Attila képviselGtarsam, amit elmondott, azt telies mértékben a magam
részeérdl is fenntartom, és azt gondolom, hogy tényszerl vélemény. Nem is kivanok egyébként senkivel
véleményt sem Utkoztetni és vitatkozni ilyen kérdésben, mert Ugy gondolom, hogy nincs is értelme, mert
nem ezért jottink el. Egy rovid kiegészités csak az elhangzottakhoz. El6szdr polgarmester ar kikuldott
egy levelet, azt hiszem ketté nappal a kozgylést kdvetden.

Marton Istvan: Masnap. Pénteken, nem volt tébb munkanap.

Dr. Kolonics Balint: Vagy masnap, amiben jelezte azt, hogy az SZMSZ-ben rogzitett atgondolas, amit
O vétdjognak nevez, atgondolasra és Ujragondolas jogaval él, és vissza kivanja az albbi
eléterjesztéseket hozni a kdzgylilés elé. Ezek utan mindenki megkapta a kitlizott idépontra a meghivét
és a napirendeket, amiben szerepelt az is, hogy mely el6terjesztéseket kivanja napirendre venni és
megjeldlte azt is, hogy az irdsbeli el6terjesztés valtozatlan formaban keril a kbzgyilés elé, és ezért azt
mindenki hozza magaval, amit oktéberre megkapott. Janos figyelné te is ott a masik végen!

Marton Istvan: Tiszteljik meg egymast uraim, hogy figyeliink. Nem vagyunk olyan sokan, hogy a......

Dr. Kolonics Balint: Tehat ez az én olvasatomban azt jelenti, hogy mivel egyéb maodositas az
eléterjesztésben nincs, ugyanazt az el6terjesztést fogja a kdzgydllés ujragondolni, és Uj dontést hozni.
Ha a dontéshozo kdzgylilés ugyanabban a kérdésben Ujragondolja a dontését, és mas dontést hoz,
hogyha a mar meghozott déntéséhez, hatarozatahoz képest az mas tartalmu, akkor ezzel azt a dontését
modositia és nyilvanvaldé, ez a moddositott dontése fog hatalyba lépni. Egyébként hatalyban van
Jegyz6nd az a dontés, amit meghozott a kdzgylilés, az a nemleges, természetesen, amiben elutasitotta
ezeket az elberjesztéseket, de a dontéshozénak joga van ezeket a kérdéseket Ujratargyalni, és azt
mondani, hogy nem utasitja el ezeket a kérelmeket, hanem a megfelel6 tdbbséggel ezt tamogatja, és
hatarozatot hoz, amiben valamelyik sportegyesuletnek a kérelmét tamogatja. Ezt megteheti és akkor ez
a dontés hatalyba lép. Nyilvan a vétéjog ugye ez esetben azt jelenti, polgarmester ur ezt jelezte, addig
nem lehet végrehajtani ezt a hatarozatot és a végrehajtasra var addig, amig ezt Gjra nem targyaljuk.
Nekem egyébként mas problémam lesz a mai Ulésre, mert én kaptam itt egy elSterjesztést az
asztalomra, amit sokkal fajsulyosabbnak érzek, és Jegyzdnd elbeszélgethetlink ezen is egyébként
torvényességi szempontbdl, mert én egyaltalan nem latom azt, hogy ez targyalasra alkalmas lesz, de hat
vegyuk fel napirendre és akkor majd targyaljunk réla, mert elég hianyos az el6terjesztés. Tehat azok az
anyagok, amiket most Ujra kellene targyalni, nem is akarok ezen tényleg vitatkozni, én azért jéttem, és
azt gondolom, aki eljott, azért jott el, mert Ujra akarja targyalni €s nem azért, mert most azon akarunk
vitatkozni, hogy az SZMSZ mit mond. En eljéttem azért, hogy ezeket a tamogatasi kérelmeket
ujratargyaljuk és Ujraszavazzunk. En azt gondoltam egyébként, hogy egy negyedéras kdzgyiilés lesz, de
magunkat ismerve mar nem csodalkozom ezen.

Marton Istvan: Kdszéndém elndk Ur, én teljesen igazat adok Onnek, én is egy olyan negyedéraban,
féloraban reménykedtem eleinte, és nem pedig azon, hogy ugyanazt a jellegi vitat itt most korulbeldl
hatodszor folytatjuk el. Egyébként én azon csodalkoznék, ha az az el6terjesztés nem lenne hianyos.
Tegnap jottek haza munkatarsaim két érintett f6hatésaggal valé egyeztetés utan. Itt nagyon gyorsan a
belvarosi rehabilithci6 érdekében egy bd 20 éves restanciat kell, ha figyelmesen é&tfutotta,
kompenzalnunk. Ugyanis, amikor az elkeriuld 7-es, a mostani 7-es - tehat nem az autopalya — elkészilt,
akkor varosi tulajdonba kellett volna venni, példaul a F6 utcat és mivel ennek az Ggyintézése mondjuk
éves nagysagrend(, ezért talaltak ki a két féhatésagnal a munkatarsainkkal egyutt azt, hogy ezt a bérleti
szerzddést kotjuk meg, hogy ne legyen akadalya annak, hogy elinduljon a belvarosi rehabilitacié. Ezzel
gyakorlatilag el is mondtam mindent, amit errél kivantam mondani.
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Cserti Tibor: Hat, mint tetszenek érzékelni, egy picit provokaltam is egyébként ezt a dolgot, de 6ruldk
neki, mert konszenzus van, tehat ugye a Karolyi képvisel6tarsam azt mondta, hogy az tgyrendi bizottsag
elndkének a véleménye szamomra mérvadod, én ugy gondoltam, most ezek utan tényleg szamunkra
egyuttesen mérvado kell, hogy legyen, mert konszenzus van ezen a téren. Ahhoz, hogy egyébként
tudjuk alkalmazni az altalunk megalkotott és elfogadott SZMSZ-t, nem kell sok, csak egy picit normalis
egyittmikddés, egylttmiikddési szandék. Ennek alapjan tehat megteremthetd. En gy gondolom, még
egy szeletkét teszek hozza, és ezért kértem csak szét. Ugye benn van abba az idézett szakaszban,
konkrétan az érintett f.) pontban, hogy az &énkormanyzat érdekeit sért§ ugye, mint indok, azért
visszahozza a polgarmester Ujratargyalasra, Ujragondolasra. En tgy gondolom, ezt indokolni is kellene
és megteremthetd. Tehat én feltételeztem, hasonléképpen nagyon rdvid idén belll végzink egyébként
ezeknek a napirendi pontoknak a megtargyalasaval, és amikor odakerulink, a polgamester az érintett
témaban elévezeti, hogy ezt a témat, miért tartja a korabbi dontést, az 6nkormanyzat érdekeit sértének.
Es ennek az indoklasa keretében ujragondolia a képviselétestiilet és dont a legjobb tudasanak
megfeleléen. Es tul vagyunk rajta.

Marton Istvan: Ez a szandékom képvisel6 ur, ahogy On kifejtette helyettem. Készoném.

Borocz Zoltan: Nem szdInék, ha ugy érezném, hogy Cserti Tibor, ahogy kifejtette, hogy ugy érzi, hogy
konszenzus van ebben a tekintetben. Ha konszenzus lenne, de egyre biztosabb vagyok abban, hogy a
jelenlévé képviseldk koézul a FIDESZ képvisel6csoport olyan szdmban nem fogja megszavazni a
napirendre vételt, hogy az ne legyen targyalhatd. Ne jatszunk egymassal. En is azt gondoltam, hogy 15
perc alatt ez az egész Ujratargyalhatd és hozhatd dontés. Ettdl félek és ezért szélok, hogy még egyszer
intsem Oket, hogy ez nem helyes eljaras. Ugyanis raadasul itt elhangzanak mindenféle dolgok. Rdst ur
mondta, Jegyz6né mondta, tébben is mondtak. Nem vagyok jogasz, nyilvan csak a sajat, ha ugy tetszik,
szubjektiv véleményemet mondom, hogy egy hatarozatot meg szeretnék valtoztatni. Szerintem nem
akarunk hatarozatot megvaltoztatni. Ugyanis a multkor egy hatarozati javaslatot terjesztett be a
polgarmester Ur, a hatarozati javaslat nem kapott tdbbséget, nem valt hatarozatta. Nem egy hatarozatot
kellene most ellentététére valtoztatni szerintem, hanem polgarmester ur, élve az SZMSZ adta jogaval
meég egyszer megprobal arra inteni bennlinket, hogy targyaljuk meg és hozzunk végre egy hatarozatot.
Hiszen azt a hatarozati javaslatot O terjesztette el8, hatarozatta akkor Iépett volna el8, ha ezt elfogadjak.
Nem fogadtuk el. En azt gondolom, hogy targyaljuk Gjra. Nem egy meglévé hatarozatot kell
megvaltoztatni, hanem egy nem |évd hatarozatot probal ismét elfogadtatni vellnk a polgarmester ur. Az
egyuttmikods készség azt jelenti szamomra, hogy ezt megprdébaljuk ma megtenni. Ha vannak, akik ugy
gondoljak, hogy nem akarnak egylttmdkddni, nem akarjak megtenni, hogy még egyszer ezt
megbeszéljuk, az nemmel szavaz és hazamegy.

Marton Istvan: Tisztelt keépviselGtarsam, én gondolkodtam azon, hogy valami hasonloval rukkolok eld,
de nagyon 0ruldk, hogy nem kell elérukkolnom, mert On a legjobb jogaszokat szinte meghazudtold
logikus okoskodéassal vezette fel ezeket a kérdéseket.

Dr. Tuboly Marianna: Nem is a vita kedvéért, hanem talan azért a jov6re vonatkozéan szeretném
elmondani, hogy sajnos az nem helyall6, hogyha egy kdzgyllés valamely érdemi Ugyben a hatarozati
javaslatot nem fogadja el, hogy az ne volna a kdzgyllés dontése, és hogy az ne hatarozat volna. De
igenis ugyanugy a kdzgydlésnek fel kell vallalni azokat a dontéseket is, amikor egy hatarozati javaslatot
nem fogad el és az utékomak, az archivumnak ugyanugy hatarozatszammal, hatarozati formaban jelenik
meg. Hat nem beszélve arrdl, hogy a kérelmez§ tgyfeleknek ezt a dontést tudomaséra kell hozni. Tehat
nem beszélve arrdl, ha esetleg egy nemleges dontés jogszabalysertd, ugye akkor is a Kbézigazgatasi
Hivatal, amikor még gyakorolta ezt a jogat, az ellen kifogassal élhet, vagy a birésag ugye targyalhatja azt
a dontést, ami esetleg egy nem leges dontés. Tehat igenis, hogy ez a jegyz6kdnyvekben hatarozati
szammal jelenik meg és dontési formatumban.

Cseresnyés Péter: Egyetértek polgarmester urral abban, hogy amit Bordcz képviselbtarsam itt az el6bb
elmondott, hogy okoskodas, és azért vagyok kénytelen ezt mondani, mert nem tudom, hogy honnan
veszi a tisztelt képviselbtarsam azt, hogy a FIDESZ frakcié a napirendet nem fogja megszavazni. Kivel
beszélt On errdl, vagy mit hallott, vagy csak egyszeriien sugallni akarja, hogy rossz szinben tiintessen
fel bennunket, hogy mi itt vagyunk, de ne akarunk dolgozni. KépviselGtarsam, ezeket a fogasokat



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

szerintem hagyja maskorra. Senki nem azért beszélt itt esetlegesen a mai napirendi vita kapcsan arrdl,
hogy ez egy jogszer(ien behozott napirendi sort tartalmaz, ez a meghivd, mert nem akar dolgozni.
Egyszeriien csak kérdésként hangzott ez el képviselstarsam. Es a masik dolog, ami miatt szét kértem,
azt tulajdonképpen jegyz6né elmondta. Attdl, hogyha egy hatarozat kapcsan nemleges dontés sziiletik,
attél még az hatarozat. Az még hatarozat képvisel6tarsam. Ne tessék azt mondani, hogy nem szlletett
multkor dontés! Sziletett dontés, sajnos olyan dontés sziletett, hogy az az el6terjesztés, amelyik
valakiknek, egy egyeslletnek, alapitvanynak - nem tudom pontosan kik voltak itt — pénzt kivant adni,
abban az esetben, hogyha elfogadasra keril. Nem fogadtuk el. Ez az jelenti, hogy olyan hatarozat
sziiletett, hogy nem kaphatia meg azt a tamogatast. Ha most polgarmester ur széban, ahogy Ondk
szoban is elmondtak, ezt az elbterjesztését meg fogja tenni oly médon, hogy a hatarozat azt tartalmazza,
hogy szavazzuk meg azt a tamogatast, és a kozgyllés ugy dont, hogy megszavazza, akkor egy Uj
hatarozat fog szlletni. Az a dontés fog szlltetni, hogy megkapja a tamogatast. De természetesen én is
egyetértek azzal, hogy polgarmester urnak valami masfajta hatarozati javaslatot kellene benyujtania,
mert az a hatarozati javaslat, amit elfogadtunk, az egy €16 javaslat, tehat nem biztos, hogy példaul az
egyik napirendi pontnal, ez pedig a revizori. Hogy sz4l ez pontosan?

Marton Istvan: Ellenérzési terv.

Cseresnyés Péter: Az ellenbrzési terv megallapitasaval kapcsolatban, hogyha ugyanazt teszi fel, és
most nem kapja meg a mindsitett tdbbséget, akkor tulajdonképpen az el6z6 dontésinket annullaljuk és
hozunk egy masikat, egy csokkentett Iétszdmmal. Szerintem ez nem helyes, tehat nem tehetjik ezt meg.
Hanem ezt a dontést azzal a doéntéssel szemben kell egy hatarozati javaslatot megszavaztatni, és
hogyha azt a hatarozati javaslatot fogadjuk el, tehat, hogy ne harom f6 legyen példaul a revizorok
szama, hanem kettd és ezt szavazzuk meg, akkor kettére kell csdkkenteni a revizoroknak a szamat.

Borocz Zoltan: Akkor mar nem mondom polgarmester ur, hogy ezt is javaslom, hogy utana zarja le a
vitat, de egy megjegyzést tennék. Valtozatlanul van bennem bizonytalansag ezzel, hogy mi a hatarozat
és mi nem, még akkor is, ha értem az érvelést. Tessék elképzelni hatarozatot, vagy rendeletet hozunk.
Ha a koltségvetési rendeletet nem fogadja el a tdbbség — volt ra példa az elmult évben sokszor, aztan
késébb elfogadta —, nem azt mondtuk, hogy olyan koltségvetési rendeletet fogadott el, ami nem
végrehajthatd, hanem azt mondtuk, hogy a koltségvetési rendelet nem fogadta el a kdzgyllés, a
koltségvetési rendeletet nem alkotta meg. Nem alkotott rendeletet, vagy nem hozott hatarozatot. Ebben
az értelemben nekem ezek szinonimai egymasnak, mert van rendelet, van hatarozat. Nem fogadtunk el
hatarozatot abban a kérdésben, az elbterjesztést nem fogadtuk el. Nekem ez az érzésem és nem
jogaszkodom tébbet.

Marton Istvan: Egy mondatra Oné a sz6 Cseresnyés Ur.

Cseresnyés Péter (Ugyrendi): Bordcz képvisel6tarsamnak tokéletesen igaza van abban az esetben,
hogy nem sziletett meg a rendeletalkotds. Ettél fuggetlentl dontés sziletett és annak van
kévetkezménye. Példaul ebben az esetben, amit On mondott példaként, az a kévetkezménye, hogy a
koltségvetést nem fogadtunk el, onnét kezdve /12 kapja meg a koltségvetési tamogatast az
onkormanyzat. De a dontés megszuiletett, a hatarozat megsziletett. Dehogynem, de hoztunk. Hoztunk
képvisel6tarsam hatarozatot is, mert az a dontés megsziletett és annak a kdvetkezménye az, hogy
meghoztuk a hatarozatot is.

Marton Istvan: Ugy latom, a képviseld uraknak terminoldgiai vitikhoz van kedviik, keveslik biztos ezt a
négy, illetve 6t napirendi pontot. Kolonics doktornak még egy-két mondatra megadom a szét és
szavaztatok.

Dr. Kolonics Balint: Csak egy példat szeretnék a kdzgylléssel ismertetni, mert a kezemben fogtam egy
darab el6terjesztést, aminek a cime, hogy ,Javaslat a Kanizsa Vizilabda SE tamogatasara. Hatarozati
javaslat a kdvetkez6képpen szdl: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a Kanizsa Vizilabda
Sportegyestlet részére 2.000.000 forint pottamogatast nyujt 2009. évben a helyi adébevétel ugyanezen
Osszeggel vald egyideji megnovelése terhére. Felkéri a polgammestert, hogy a koltségvetés soron
kovetkezd modositasa soran a tervezetben a fenti kiadasi és bevételi el6iranyzatot szerepeltesse.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Hataridé 2009. november 30-a, felelés Marton Istvan polgarmester. A kérdésem az, hogy ez a hatarozati
javaslat, mint kérdés miért nem aktualis akkor a kdzgyd(lés el6tt, miért nem lehet errél szavazni? Tehat
erre valaki nekem adjon valaszt, és akkor adja meg a valaszt arra, hogy most itt min vitatkozunk?
Teljesen aktudlis ez a hatarozati javaslat, az Ujragondolasra nyilvan nem kellett Ujat késziteni.

Marton Istvan: J6, k6sz6ndm szépen. Szavaztatok. Aki egyetért azzal, hogy a meghivéban szerepl6
négy napirendet, illetve az altalam az utakkal kapcsolatos 6tddiket az els helyre felvegylk és a sorrend
a tovabbiakban valtozatlan, az kérem, nyomjon igen gombot.

A kozgylilés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

583/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az aldbbi napirendi pontokat
targyalja:

1. Varoskdzpont rehabilitacié altal érintett allami utak tulajdonviszonyainak
rendezéséhez kapcsolodd bérleti szerz6dés jévahagyasa (irasban)
Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

2. Kanizsa és komyéke Kulturdlis Hagyomany6rzé Egyestllet kérelme
(irdsban)

Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

3. Javaslat a Kanizsa Vizilabda SE tdmogatasara (irasban)
Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Kaszper Laszl6

4. Nagykanizsa-Bagola Varosszépité Egyesilet tamogatasa (irasban)
Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Popradi Zoltan elndk

5. Javaslat a 2010. évi ellen6rzési terv megallapitasara (irasban)

Eléterjeszté: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

1. Varoskozpont rehabilitaciéo altal érintett allami utak tulajdonviszonyainak rendezéséhez
kapcsolodo bérleti szerz6dés jovahagyasa (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Hat, mint emlitettem volt, ezt a j6 20 éves restanciat, hat én azt mondhatnam, hogy ill§
lett volna korabban észrevenni, de spongyat ra, mi azért vettlik most észre, mert mi sem vettik volna
észre, ha nem szoritana bennlnket a cipd. Tehat itt arrdl van sz6, hogy a kbézgyilés jévahagyja az
onkormanyzat és Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont kdzott, mint féhatésag — nem sorolom fel
— hét helyrajzi szamu ingatlan — ami orszagos kozut pillanatnyilag, de egyébként itt van a varosban —
hasznositasara kétendd bérleti szerz6dést. Felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés alairasara. Mint
kifejtettem, itt pillanatnyilag a nagy atfutasi id6 miatt csak a bérlet az, ami széba j0het, feltehetéen bérleti
dijmentesen és korilbelll a ciklus végére talan mar a tulajdonjogot is meg tudjuk szerezni.

Gyaldkai Zoltan Balint: Szeretném, hogyha az el6terjeszt6 megnevezné, a helyrajzi szamok milyen
utvonalat, mett6l-meddig tartalmazzak. Tehat, hogy ez természetesen hol talalhato.

Dr. Kolonics Balint: Hasonlé kérdésem van nekem is. Tehat hianyos az el6terjesztés. Tehat minimum
egy térképkivonatot kellene mellette 14tni, de j6 volna a tulajdoni lapokat is latni, hogy mely ingatlanokrél
is targyalunk és mely utakat érint ez az elbterjesztés, tehat amennyiben ezt a koézgyllés tagjai
megkapjak, vagy betekintést nyerhetnek, akkor tudjak, hogy mirdl targyalnak, akkor alkalmas az
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eléterjesztés a targyalasra. Nem lett volna nagy faradtsag polgarmester ur ezt szerintem mellétenni. A
kérdésem egyébként az, hogy itt most orszagos kdzutrdl van szo, de az eléterjesztés tartalmazza azt is,
hogy a bérleti szerz6déseknek a feltétele, hogy a Nemzeti Kézlekedési Hatosag engedélyezze az utak
orszagos helyi koézutta térténé atmindsitését. Tehat dsszetett a kérdés, nemcsak a bérleti szerz6désrdl
van sz6, hanem arrdl, hogy az orszagos kézutbdl helyi kdzattd mindsitjuk at, mindsitettjuk at és ezt a
hatésag engedélyezi. Kérdésem, hogy melyek ezek az utak, tehat ez lassuk, illetve hat azt j6 lenne
tudni, hogy akkor ez, hogy fog térténni, nyilvan ez eléfeltétele, akkor most errél dontink, vagy nem
dontunk, mert ezt nem latom a hatarozati javaslatban, mert csak azt latom, hogy a hasznositasra
kotendd beérleti szerz6dést megkodtjuk. Na most a bérleti szerz6dést mar ugy kotjik meg, hogy ez helyi
kozut. De hogy lesz az orszagos utboél, akkor helyi kézut?

Marton Istvan: EIndk ur, én elmondtam, hogy a két f6hatosaggal valdé egyeztetés tortént meg tegnap
Pesten. Ez az els6 |épés. Ezt nekem kell intézni, feltehetéen 6rdmmel szabadul meg tdle a
kozlekedéshatdsag. Tamok Urnak adom meg a szat, sorolja fel az utakat.

Tarnok Ferenc: Egy kicsit régebbre visszakanyarodnék ezzel a torténettel. Ezek az utak, azért nem
tettik melléjik a tulajdoni lapot, illetve térképkivonatot, mert mivelhogy mar egyszer dontétt errdl a
testllet, akkor mellette volt az &sszes térkép, illetve tulajdoni lap, amikor is a tisztelt testllet egy
elészerzddést hagyott j6va a kdzutkezelbvel megkdtendd. A 6 célja akkor annak az elbterjesztésnek az
volt, hogy az 6nkormanyzat ezen ingatlanok tekintetében tulajdonban kertiljon, és akkor ugy tint, hogy
ezt meg is fogjuk tudni tenni, de az egyeztetések soran eljutottunk odaig, hogy ez nem lehetséges és a
tamogatasi szerz6dés megkdtéséhez a tegnapi egyeztetés alapjan ez az egyetlenegy olyan lehetéség,
ami az 6nkormanyzat kezében van, hogy épittetéként ezeken az Utszakaszokon eljarjon, hogy ezt a
bérleti szerz6dést megkdsse. Konkrétan 89-re térnék én vissza, amikor a 7-es elkerll§ szakasza
megépult és kivették tulajdonképpen orszagos kdézuthalézatbdl ezeket az utakat, ami Nagykanizsan
atmend féutvonal volt, de papiron ennek a lejatszasa nem tértént meg. Tehat ez érinti a F6 utcai
szakaszt, a Pet6fi utcai szakaszt, érinti a Huszti téri kérforgalmat, az Edtvos teret, azokbdl a helyrajzi
szamokbdl all 6ssze ez a helyrajzi szam csomag. Valdba mellé tehettiik volna, de ugy gondoltuk, hogy
mivel egyszer mar a testllet foglalkozott ezzel, akkor jévdhagyta, nem tartottuk indokolnak, és az id6
rovidsége is ezt adta. Kolonics képvisel6 urnak mondanam, hogy ez a kérelem be van adva - az
atmindsitési kérelem — a Nemzeti Kézlekedési Hatosaghoz, ez le van egyeztetve, kértlk a Nemzeti
Kodzlekedési Hatdsagot, hogy soron kivil jarjon el ebben az tgyben, és ez a két feltétele van mar csak
ahhoz, hogy a KKK kiadja ezt a nyilatkozatot, hogy ez NMV Zrt. a tulajdonosi hozzajarulast megadja a
varoskdzpont rekonstrukciohoz.

Marton Istvan: Igen, hat 20 évig nem volt stirgds, most tényleg az lett, de nagyon.

Rést Janos: En kérdezném Tamok urat, hogy ezen kivill vannak-e még olyan Utszakaszok
Nagykanizsan, amik hasonld cipében jarak? Gondolok itt arra, hogyha a 7-esnek a régi nyomvonalat
tekintem, akkor ez Kiskanizsat is érinti. Hogy ez a szennyvizprojektnél ez nem zavar-e be? Mert hogyha
ez azokra a szakaszokra is érvényben, akkor én ugy gondolom, hogy villamgyorsan meg kellene tenni
azoknak az Utszakaszoknak a rendezését. A masik, igazabdl nem értem, hogy miért most jott el6, hiszen
itt épitési engedélyek elbkészitésérdl is volt sz6, ahova viszont be kellett volna csatolni a tulajdoni
lapokat. Tehat én ugy gondolom az elékészitésénél meg ........ ki kellett volna, hogy deriljon.

Tarnok Ferenc: Rdst urnak valaszolva, a tegnapi nap egyeztetése soran az derult ki, hogy
Nagykanizsa egy rendkiviil igymond &sszetett helyzetben van. Tehat ilyennel még Ok sem talalkoztak,
hogy egy ilyen elérehaladott projektnél ez problémaként jelentkezzen. Tehat az, hogy jogerds épitési
engedélyekkel rendelkeziink ezeknél az utszakaszoknal, ez megddbbentette a KKK-t is, ugyanis a
Nemzeti Kdzlekedési Hatosag nem kérte ki a KKK-nak, sem az NMV Zrt-nek a véleményét az épitési
engedélyezési eljarasok soran. Ugye ez mar akkor kiderilt volna. De mint emlitettem, mi mar |éptlink
annak idején, amikor a palyazati kiirds megjelent, hogy itt a tulajdonjogot, az épittet6i jogot igazolni kell.
Akkor a KKK elinditotta ezt a tulajdonatadasi folyamatot azzal, hogy egy lgyvédi irodat bizott meg az
eljaras lebonyolitasaval, de mivelhogy a NMV Zrt. és a KKK kdzott nézetkildnbség allt fenn, az tgyvédi
iroda sem tudott igazan elérébb jutni a tulajdonba adassal. Utana éltink azzal a lehet6séggel — ez az
utolsé lehetéség —, hogy ezzel a bérleti jogviszonnyal tisztazzuk az épittetsi jog kérdését és ebben az
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esetben irhatd ald a tulajdonosi hozzajarulas az NMV Zrt. részérél. Most az, hogy a szennyvizprojekttel
milyen utszakaszok érintettek, ezt megmondani nem tudom, talan Téth képvisel6 ur tudnd megmondani,
illetve valdszini, hogy O sem, mert ilyen részleteiben nem ment bele ebbe a kérdésbe, inkabb a
projektmenedzser a Fitos ..., hogy, hogy beleakadtak-e ebbe a dologba. Meg fogjuk nézni
természetesen, csak az a kérés, hogy most ezt a tisztelt testllet szavazza meg, mert ugy gondolom,
hogy kiemelt projekt a varoskdzpont rekonstrukcié és nem tudunk mast tenni ebben az Ggyben.

Marton Istvan: En a magam részérél nagyon oriilok neki, hogy feltételezhetjiik, hogy egy hatésag
egyszer a mi elénylnkre tévedett, raadasul ugy, hogy akik azért fellebbezhettek volna, azok is
elfeledkeztek.

Dr. Kolonics Balint: Amit Tarnok ur elmondott, az rendben van és én tamogatom is és részben igaz is
nyilvan, ez fontos és ezt tamogatni kell, csak én a médjaval nem értek egyet. Tehat azt latom, hogy nem
megfeleléen el6készitett munka eredményeként keril ez ide elénk. Eleve nem is j6 egyébként a
hatarozati javaslat, mert hianyos. Tehat még egy hatarozati javaslat kellene. Ugyanis azt gondolom,
hogy orszagos utbdl helyi koézutta atmindsitéséhez tulajdonosi felhatalmazas kell a helyi
onkormanyzattdl. Tehat ugy a kézlekedésihatosag nem fog atmindsiteni egy orszagos utat helyi kézutta,
hogy a helyi 6nkormanyzat erre ne nyilatkozna. Nyilatkozattételi jogosultsaga pedig a tulajdonosi jogok
gyakorlasa korében a kozgyllésnek van, aki erre felhatalmazza a polgarmestert. Tehat nem tudom,
hogy ki és miként jart el egyébként ebben a kérdésben. Ez legalabbis Feri az én véleményem, mert a
kdzgyillés ebben a kérdésben, ha dontétt volna, akkor annak a hatarozatszamnak, mondjuk, itt
szerepelni kellene ebben az eléterjesztésben. Tehéat errdl mindenféleképpen kellene hatarozatot hozni,
hogy a kdzgylilés felhatalmazza a polgarmestert, hogy az el6terjesztésben szereplé ingatlanokat érinté
orszagos kozutakat helyi kézutta atminésiti, és ehhez a szikséges jognyilatkozatot tegye meg a
kozlekedési hatésagnal. Ezt kévetben pedig. Feri lehet, hogy megtette, de ki jogositotta &t fel erre? Ez a
kérdésem. Van kdzgyt(lési felhatalmazas erre? Tehat, ha nincs, akkor ezt kell potolni, ezt meg kell tenni.
Es akkor lehet ebben a kérdésben most dénteni, hogyha legalabb itt informalisan latjuk azt a térképet,
vagy azokat a tulajdoni lapokat, hogy melyik ingatlanokrdl van szé. Hidba jarta meg ez a kdzgydlést, itt
hét ingatlanrél, hét helyrajzi szdmrdél van sz6. Hat én ezt nem vagom fejbél, hogy ezek melyik
ingatlanokat érintik, de szerintem senki nem tudja itt a teremben felsorolni a Tarnok Ferin kivil, hogy ez
melyiket érinti.

Téth Nandor: Mivel Tarnok ur egy fél mondat erejéig utalt ra, én azt gondolom, hogy a
szennyvizprojektet ez nem fogja befolyasolni, legalabbis kedveztlenul nem befolyasolja ez a hatarozati
javaslat, viszont nekem olyan aggalyom van, hogyha feltétlenul szikséges ma megszavazni, akkor akar
meg is szavazom, de akkor errél valaki gy6zzén meg, hogy mondjuk, ez nem varhat harom hetet. Ha
viszont varhat harom hetet, akkor valéban igaza van elndk urnak, hogy egy koérlltekintébb elbterjesztést
vartunk volna. Tehat arra szeretnék kérdést kapni, hogy muszaj-e megszavazni ma, mert ha muszaj meég
egyszer hangsulyozom, én megszavazom.

Marton Istvan: Képvisel6tarsam, én azzal kezdtem, hogy tegnap a két érintett féhatésaggal egyeztettek
Tarnok Ferencék. Ma megcsinaltak ezt villamgyorsan ripsz-ropsz. Egyébként én hajlandé vagyok arrdl is
szavaztatni, amit Kolonics elndk ur mondott, és akkor egyszer és mindenkorra le van zarva az ugy.
Tehat akkor az lenne az 1-es pontja a hatarozati javaslatnak, ami meg az eredeti, az meg lehetne a 2-es
szerintem. A térképet mar bemutattak. Hat most jo, hat nem jon ide mindig a térkép, nem pocsékoljak
allanddan a papirt, gondolom.

Dr. Karolyi Attila: Polgarmester ur ezt szerettem volna kérni. Hat hadd nézzik mar meg, ezek a
helyrajzi szamok hol vannak Nagykanizsan! Hat a Tarnok urnak a szamitégépén nem nézhetjik meg?
Hat hol van ez? Nagyrécsére, Kisrécsére vezetd ut, gondolom az az egyik. Nem az? Azért tudjuk, hogy
mirél dontiink, nem?

Marton Istvan: Tamok ur, akkor legyen szives, a helyrajzi szamokat nevezze meg! Valamelyik gépen
nyilvan rajt van. Helyrajzi szamokat, meg az Utszakaszokat, hat hogy vizualis legyen.
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Tarnok Ferenc: Tisztelt polgarmester Ur, tisztelt testilet! Ondk dontéttek mar errél egyszer, a kérdésrol.
Itt volt minden dokumentum. Most elnézést kérliink, valdoban, hogy nem tettlk ide a térképkivonatokat,
illetve a tulajdoni lapokat, de én ugy gondoltam, hogy a korabbi testiileti déntésre alapozva ez a dontés
meghozhat6. Amennyiben Onék ugy gondoljak, akkor vegyék le a napirendrél, és akkor harom hét malva
vissza fogjuk hozni. Ez az egy akadalya van, hogy a tamogatasi szerz6dést az dnkormanyzat megkdsse
a varoskozpont rekonstrukciéba. De azokat a terileteket érinti, ami a régi 7-es nyomvonala volt. A F6 ut,
a Huszti téri kdrforgalom, az E6tvds tér, ahol még allami tulajdonként van bejegyezve. Megjegyzem, az
allam sem kezel6i feladatokat nem lat el, csak papiron van ott. Tegnap feltettik a kérdést a KKK-nal,
hogy akkor a katyuzast, illetve a hoeltakaritast ki fogja végezni. Senki nem tudott erre valaszt adni. Most
én megmondom d&szintén, nem tudom elmondani, hogy melyik Utszakaszok ezek, hogy honnantdl,
meddig tart. A Petéfi utca legels6 szakasza, a Huszti tért6l a Huszti tér maga, akkor az E6tvos tér északi
része, végig a Fé utcai utszakasz, a Petéfi utcan van egy rész, ahol a torkolat ki fog érni az Arany Janos
utca, Petéfi utca dsszekdtésénél. Tulajdonképpen ezekrél az uUtszakaszokrdl van szd, ezek a helyrajzi
szamok. Sajnalom, hogy nem vettem el a szamitégépemet.

Marton Istvan: Egyébként a marcius 26-i hatarozatunk alapjan a Nemzeti Kbzlekedési Hatésagnal
folyamatban van ez eljaras, és az engedélyt rovidesen kiadjak. Viszont ez nemcsak a varoskézpont altal
érintett ingatlanokat tartalmazza, hanem az 04sszes atmindsitendé utat. Ez benne van az
eléterjesztésben. Szoval itt még lehetnek bonyodalmak, mert ugye ez benne van, az utolsé6 mondat ebbe
a bekezdésben, hogy az engedélyez6 hatarozat esetén a jogerére emelkedés meggyorsitasa érdekében
szikség van a fellebbezési jogrél valé el6zetes lemondasra is. Magyarul a hatésag kit néz
szomszédnak. De ez a hivatalnak a helyzetét bonyolitja, nem pedig a testlletét. Tehat ezek mar egyszer
j6 lettek hagyva.

Papp Nandor: Csak két mondat. Igen ezt mar jévahagytuk. Marcius 26-an elindult. A mi
szempontunkbdl ebben a percben teljesen mindegy, hogy ez az 1752-es helyrajzi szam hol van.
Szavazzunk rdla, és tényleg hadd menjen a maga utjan ez az egész dolog.

Cserti Tibor: En is tamogatom, tehat dontési helyzetben vagyunk, teljesen logikus a dolog. Csak én
még egy kiegészité hatarozati javaslatként azt is feltenném - nem tudom, mi a véleményetek, hogy —
most megoldunk egy konkrét beruhazassal 6sszefliggé engedélyeztetési problémat épitésigazgatasi
szempontbdl, de eddig is egyébként akkor elhangzott, hogy a katyuzast meg fenntartasi tevékenységet
idegen tulajdonon ugye mi végeztink raaktivalva, jogszabalyellenesen. Semmi, de semmi nem indokolja
azt, hogy egy masodik lépésként egylttal felhatalmazzuk a polgarmestert, hogy az 6nkormanyzati
tulajdonba adasnak, a végleges tulajdonba adasrdl is targyalasokat kezdeményezzen, vigye végig és
vegye at. Tegyuk helyére a dolgot.

Marton lIstvan: Jo, akkor kérem szdveg szerint a moédositastt De szdveg szerint kérem, hogy
szavaztathassak rola.

Cserti Tibor: Szévegszeriien a hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
felkéri a polgarmestert.....

Marton Istvan: Cserti urat szeretném hallani, nagy az alapzaj!

Cserti Tibor: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillése megbizza a varos polgarmesterét, hogy
jelen eldterjesztésben szerepld belterileti utaknak a tulajdonba adasardl kezdjen targyalasokat a Magyar
Allammal, mint jelenlegi tulajdonossal és lehetbleg érje el az 6nkormanyzati tulajdonba adast.

Marton Istvan: Az 6sszes érintett belterlleti utnal.

Cserti Tibor: Igen. Kérjuk a téritésmentes tulajdonba adast.

Marton Istvan: Természetesen, mert mindig ugy kérjuk. Aki egyetért ezzel, kérem, nyomja meg az igen
gombot.
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A kozgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Es aki az eredeti hatarozati javaslatot is meg tudja szavazni, az is nyomjon igent, kérem.

A kdzgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja
A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

584/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése

1. megbizza a varos polgarmesterét, hogy jelen el6terjesztésben szerepld
beltertleti utaknak a tulajdonba adasardl kezdjen targyaldsokat a Magyar
Allammal, mint jelenlegi tulajdonossal és lehetSleg érje el a téritésmentes
onkormanyzati tulajdonba adast.

Hataridé: 2010. februar 28.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

2. jévahagyja az Onkormanyzat és a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios
Kdzpont kdzott az 1762, 1939/2, 1939/3, 1941/1, 1941/2, 1960/8 és 2924 /1
hrsz-U ingatlanok (orszagos kozutak) hasznositasara kotendS bérleti
szerz8dést. Felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés alairasara.

Hataridé: 2009. november 06.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

2. Kanizsa és kornyéke Kulturalis Hagyomanyo6rz6 Egyesiilet kérelme (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: En ugy gondolom, hogy amiket én visszahoztam, talan egynek a kivételével vagy talan
kettbnek, nem tudom pontosan, hogy nem ment at, az volt az oka, hogy eléggé sok napirendlnk volt és
azeért 50 napirend korlli napirendszédm, az, az megterheld lehetett. Direkt azért hoztam most be ezzel a
néggyel, amibdl végll is 6t lett. Itt arrdl szél a torténet, hogy egy évek 6ta nem hasznalt pincét egy
egyesiilet rendbe tudna tenni. Es Ggy gondolom, hogy ez a varos vagyonanak a védelmét jelenti.

Balogh Laszlé: Kanizsan egyesek szerint nincs elég klubélet, masok szerint van. En azt gondolom,
hogy akik azt mondjak, hogy nincs elég klubélet, azok azért szavazhatjak ezt meg, hogy kapjon egy
egyesllet egy ilyen lehetéséget, amelyet fenntart, és j0 gazda maddjan vigyaz ra, tehat egyszer ezért
lehet tamogatni. Aki azt mondja, hogy van amugy is elég klubélet, az meg, azt hiszem, hogy nem
szomorkodhat a miatt, ha még szinesebb lesz a paletta. Ugyhogy a kulturdlis bizottsag ezt vette
figyelembe, amikor 5 igennel, egyhangulag tamogatta j6 multkor. Ez annyiban valtozott, hogy
masodszori nekifutasban is szivesen megszavaznam.
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Marton Istvan: En ugy gondolom, hogy amellett, hogy rendbe teszik, még egy tisztes, szolid bérleti dijat
is fizetnek érte, valamint ugye itt elég komoly feltételeket szabunk, hogy a hatarozati javaslatban, hogy
milyen tevékenységet koteles benne végezni. En ezt itt nagyon szerencsés dolognak tekinteném,
hogyha megszavazni a testulet.

Dr. Karolyi Attila: Hat ugye nem igaz, amit a polgarmester ur mond. Tehat az nem igaz, hogy ez az
egyesltlet milyen jo lesz és hat ez majd (...) rendbe fogja tenni ezt a pincét. (...) most itt lelkendezlink és
nyomjuk a gombot. Hat ugye ez nem igaz. Ugye azért mondjuk ezt, azért mondom én, aki mindenféle
egyestletnek lelkes hive vagyok és azt a munkat, amit végzink, azt megprobalom finoman
megfogalmazni, tehat még ellenszolgaltatast soha nem kértiink, se alapitvanytdl, se egyesulettdl, ha
valamit dolgoztunk a sajat munkakoériinkbe. De azért elhangzott a kulturalis bizottsagi llésen is, ez egy
sikamika volt ugye, amit itt az elndk ur az el6bb eléadott, elhangzott a kulturalis bizottsagnak az ulésén,
amit én kértem, az alapszabalyukat. Itt kértem az elmult kdzgy(lésen is, hogy tegyék ide az alapsza.......
Van itt valaki, most megkérdezem, ebbdl az egyesiletbdl? Nincs. Latatlanbdl ramondom. Tehat nem
lattuk az alapszabalyukat. Sem. Na most Nagykanizsan milyen klafa klubélet lesz! Ugye ez volt itt a
tisztelt elndk urnak a ...De hat ezek nem kanizsaiak, hogyha elolvassuk, hat mondtam a multkor is. Ez
nem kanizsai. A kanizsai, az a torténelmi Kanizsa, akik egyesultek hozzajuk a, 1953-ban, az egy mas.
Természetesen kanizsainak tekintjiuk mi, de klubélet szempontjabdl tisztelt képvisel6tarsam, a klubélet
szempontjdbdl a kanizsai, az itt lakik a varosbelsében. Ettél fuggetlenil én megszavazom ezt az
eléterjesztést, nincs probléma. De ide hozz(................ ) azt se tudjuk, de tudjuk hogy kik 6k? Ugye?
Tehat akkor legalabb az alapszabalyukat tegyék ide, a mindenségit neki.

Marton Istvan: Képvisel§ ur! Egyrészt nem szoktunk kérni alapszabalyokat. A masik, én a bizottsagi
elndkar nevében is visszautasitom az On hangnemét. Nem sikumiku allasfoglalas volt a bizottsag
részérdl az 5:0, és abbdl az egyik raadasul On volt. Az meg, hogy amit én mondtam, nem igaz, azért
meg kifejezetten fel vagyok haborodva. Hogy On ugy itéli meg, hogy abbdl az egyik, az nem kanizsai,
mert mondjuk, akire gondol, az éppen miklésfai, de aki a Kisfaludy utca kézepén lakik, az, gondolom,
még belvaros és az 6si Nagykanizsahoz tartozik, tehat én ezeket ilyen mondvacsinalt indokoknak
tekintem.

Papp Nandor: A VKIB 1 tartozkodd szavazat mellett tamogatta az elGterjesztést. Pontosan mar nem
emlékszem, hogy, azt hiszem, hogy 7 igen mellett. Es szavazzuk meg jo szivvel és rendezzék ennek az
aldatlan épuletrésznek a sorsat.

Marton Istvan: Szerintem is évja meg valaki a vagyonunkat, ha mar mi nem nagyon vagyunk ra
képesek.

Cserti Tibor: Ennekem csak egy kérdésem van, hogy az elején logikusak legyiink. Mi volt a korabbi
dontésben az dnkormanyzat érdekét sert6? Ugye, ugye most vissza kell hozni, ugye, hogy at tudjuk
gondolni.

XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mit mond.)

Cserti Tibor: Most én erre valaszt szeretnék kérni, merta ....

Marton Istvan: Cserti ur, én megadom a valaszt Onnek. Nagyon egyszer(i a valasz. Vagy harom éve
nincs benn semmi, csak rohad, nedvesedik, pallik, aztan a végén még az lesz, hogy talan egyszer leszall
az épulet emiatt.

XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mit mond.)

Marton Istvan: Persze, milliészor meg volt hirdetve, a kutya nem akarta kivenni. Ezek meg valamit
fizetnének is.

Papp Ferenc: En elolvastam az eredeti levelet is, amit a képvisel6testiiletnek irt az elndk és az alelnék.
Es eldljaroba elmondom, hogy maganak az egyeslletnek a tevékenységét nem ismerem, de
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féltételezem, hogy amit ebben a levélben leirtak, az mindenképpen olyan nemes és tamogatandé dolog,
hogy én is tamogatom. Mert ilyen jellegli hagyomany6rz6 munka, amely a kézm(vességnek valamiféle
tamogatasat, folkarolasat és bemutatasat, ilyen a jelenlegi intézményekbe nincs, tehat én tamogatom.
De ugyanakkor azt is szeretném elmondani, hogy ez valéjaban hogy valésul meg, azért néhanyan majd
figyelemmel kisérjuk a menetkdzben ennek a munkajat, Tehat ezzel a feltétellel tudom én ezt
megszavazni, hogy valdban ezt az eredeti elképzelést, hisz ennél kisebb dolognal is az Oktatasi,
Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag elé kerllé kérelmek sokkal nagyobb és hat talan ebben, részben
ebben az egy dologban a Karolyi képvisel6tarsamnak igaza van, azért sokkal nagyobb dokumentaciot
kérunk kisebb tdmogatasnal is. Tehat én fenntartassal, de tAmogatom, és néhanyan majd figyelemmel
kisérjik a bizottsaggal egyutt, hogy valéban ezeket az eredeti célkitizéseket hogyan, milyen formaban
valositja meg. Kérem, tamogassuk!

Marton Istvan: En nagyon oriilok, hogyha Onok ezt figyelemmel kisérik, és akkor segitenek
megvaldsitani, mondjuk a hatarozati javaslat 4. francia bekezdését, amelyben az van, hogy a felek a
megkotott szerzédést indoklas nélkil 30 napos felmondasi idével felmondhatjak. Ha ez szilkségessé
valik, nem fog reszketni a kezem, visszavonjuk. De bizom benne, hogy erre nem kerll sor. Aki el tudja
fogadni, mivel a vitat le kell zarnom, mert nincs tébb hozzaszél6, az kérem, nyomjon igent.

A kozgyllés 14 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

585/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése egyetért a Nagykanizsai belterllet
27. helyrajzi szamu ingatlanon talalhato, természetben Nagykanizsa Kiraly utca
47. szamu épulet pince szintjén talalhaté - 83 m2 alapteriletl helyiség R. 16. §
(2) d.) pont alapjan torténé ingyenes hasznédlatba adasaval a Kanizsa és
Kornyéke Kulturalis és Hagyomanyérz6 Egyesilet részére az alabbi egylttes
feltételekkel:

- a hasznalati id6: 2009. november 1. — 2014. oktdber 31-ig tarté hatarozott

idé,

- hasznalati dij: az Egyesiilet 12.450 Ft/hé AFA-t fizet meg a hasznalat
fejében,

- a hasznalé az ingatlan Uzemeltetésével kapcsolatos koéltségeket koteles
megtériteni,

- a felek a megkdtott szerzédést indoklas nélkdal 30 napos felmondasi idével
felmondhatjak,

- hasznalé a jogviszony teljes id6tartama alatt koteles a kedvezményre
jogosité R. 16.§ (2) d.) pont szerinti tevékenységet (magyar és zalai népi
hagyomanyok apolasa és gyljtése, kulturalis értékek megbrzése és tovabb
adasa az ifjusagnak) folytatni.

Felkéri a Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és Szolgaltatd Zrt. vezérigazgatojat
a hasznélati szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2009. oktober 31.

Felelbés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Kdman Laszl6 vezérigazgato)
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3. Javaslat a Kanizsa Vizilabda SE tdmogatasara (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Kaszper Laszl6

Balogh Laszlé: Van-e olyan, aki Magyarorszagon nem szereti a vizilabdat? Azt gondolom, hogy
nemzeti sport és raadasul sok-sok dicséséggel, és Nagykanizsan elindultunk valami olyan uton, hogy
felzark6zzunk az élvonalba és valdéban plusz két csapat indult itt év kézben és ezt a plusz két csapatot,
hat nem konnyl finanszirozni. Err6l sz6l a tdmogatasi kérelem, hogy plusz 2 millié forint
tobblettamogatast kapjon a Kanizsa Vizilabda SE, amely egyébként 5 millié forintot kapott erre az évre.
O hozzatett kiilénbéz6 szponzoroktdl 7 millié forintot, akéar az az 1 forinthoz 1 forint elv alapjan ez a 2
millios kérelem egyféle gondolatmenet szerint jogos lenne. Tudom, hogy azt fogjak erre mondani, hogy
az uszoda ingyenes hasznalata révén ki lehet szamitani, hogy akar a vizilabd4dzdk és az uszok a
varostol kapnak 27 millié forintos ajandékot még az évben. En azért azt gondolom, hogy ez a ketté nem
egészen Osszekeverhet6. Azzal egyutt, hogy legylnk arra blszkék, hogy Kanizsan van ingyenes
Uszasoktatas az iskolasoknak. Es megtehetjiik azt is, hogy az Uszokkal, vizilabdazokkal, mint fontos
alapsportaggal, mondjuk az uUszékkal, a vizilabdaval meg, mint nemzeti sporttal ily mdédon is tudunk
torédni. En tudom azt, hogy a vizilabdazok tényleg sokat tesznek azért, hogy szerezzenek plusz
pénzeket, kdzelrél is lattam mar ezt, ezért én j6 szivvel tAmogatom. Behoztam volna 6nallé képviselbi
inditvanyként is még egy lehetéségként, ez most ily médon elmarad, azzal egyitt, hogy a sportbizottsag
egy ilyen kompromisszumos megoldasként azt javasolta 5 igennel, egyhangulag, mert a 2 millié forint
nem ment &t, hogy 1 millié forinttal tAmogassuk. En a magam részérél a 2 millio forintot is meg fogom
szavazni, kérem, hogy képvisel6tarsaim is kdvessenek.

Marton Istvan: Igen, én nagyon 6riilsk annak, amit elmondott bizottsagi elndk ur. En kiegésziteném
azzal, hogy Kaszper uron én latom, hogy még nem rutinos pénzkérd, mert altalaban, akik az
onkormanyzat eml6in nevelkednek, illetve tartjuk Oket jorészt életben, azok altalaban kétszer annyit
kérnek, mint amennyire szikséguk van. Talan ez vezetett olyan mondatokhoz, hogy j6 lenne a fele is.
No, én ugy gondolom, hogy miutan azéta is szaporodtak a gyerekek és most mar 100 f6l6tt vannak, ez a
létezd legjobb hir szdmomra, mert gyerekeink jo célokra forditjak energiajukat. Amitél viszont félek, hogy
Kaszper Urék még rank hozzak a bajt, mert vezetnek a bajnoksagban. Es ami egészen biztos, ami
egészen biztos, hogy mi egy NB l-es csapatot, vagy bocsanat, OB I-es csapatot nem birnank eltartani.
Na most nem kérhetem azt - aki sportbarat vagyok -, hogy véletlenil se nyerjék meg, de fol kell mémi a
lehetéségeket. Van egy olyan csapat ugye, aki megnyeri a bajnoksagot, aztan nem kéri a magasabb
osztalyba sorolasat, hanem beéri a dics6séggel, mert egészen biztos, hogy azt a tdménytelen
pénzmennyiséget nem tudjuk el6teremteni. Még akkor se, ha 6k is sokkal tobbet tudnak mellé tenni
majd, szponzorok réveén.

Bardosi Gabor Jend (Ugyrendi): A multkori kdzgyiilés napirendi pontjaként, amikor targyaltuk a
vizilabdat, én akkor is azt gondoltam, hogy az oktatasi bizottsag, oktatasi és sportbizottsag javaslatat,
azt modositd javaslatként fogja a polgarmester el6szér megszavaztatni. Kérem polgarmester urat,
amennyiben az elndk ur ezt modositd javaslatként mondta el, a bizottsag javaslatat, akkor elészor errdl
szavazzunk, most.

Marton Istvan: Hat most, a most, az két hozzaszélas utan lesz, mert aki eddig feliratkozott és még nem
sz6lt, annak kénytelen vagyok megadni a sz6t.

Rést Janos: En pont az ellenkezét akarom kérni, mint Bardosi képviselétarsam. S azzal az indokkal,
hogyha a 2 milliés tAmogatasi 6sszeg nem menne at, akkor az 1 milliora még mindig van esély, hogy
megszavazza a testllet, és az 1 millié mindig tdbb, mint a nulla. Ha ez forditva térténik meg, lehet, hogy
akkor egyik sem megy at és igy séril Iényegében maganak a sportnak az érdeke.

Marton Istvan: Roést ur, nehéz helyzetbe hoz, de tudom, hogy ebben maga nagymester. Ugyanis
tartalmilag, amit On mond, az tékéletesen igaz és fedi az én allaspontomat is, formailag meg el kellene,
hogy utasitsam. Most bizom benne, hogy nem fognak ellenem ujbdl fegyelmit kezdeményezni, hogyha a
formai okokat mell6zém.
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Borocz Zoltan: Igazan nem okvetetlenkedni akarok, de a hatarozati javaslatba szurjunk bele egy apré
szot, hogy terv. Ugyanis jelenleg ugy szél, hogy 2 millié forint péttamogatast nyujt a 2009 évben helyi
addbevétel ugyanezen dsszeggel vald egyidejii megemelése stb. Nem az addbevételt akarjuk emelni, ...
Marton Istvan: A megndvekedett adébevétel terhére, igen.

Borocz Zoltan: Az addbevételi tervet, szurjuk be ezt a szét j6, mert nehogy valaki félreértse, kdszéném.
Marton Istvan: Tokéletesen igaza van, képviseld ur, ezt igy értelmezzuk. Aki el tudja fogadni az
eléterjesztést Bordcz Ur modositasaval, az kérem, nyomjon igen gombot. Uraim, nagy az alapzorej.
Bardosi ur, Cserti ur!

XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mint mond.)

Marton Istvan: A 2 milliérél, ahogy Rdost ur kérte.

A kozgy(lés 13 igen, 1 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Kérek egy Uj szavazast. Bocsanat, Uj szavazast kérek.

A kdzgyllés 13 igen és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

586/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyilése nem fogadja el az elSterjesztés
szerinti, Bordcz Zoltan képviseld maodositasaval kiegészitett hatarozati
javaslatot, mely szerint a Kanizsa Vizilabda SE részére 2.000 eFt pottdmogatast
nyujt 2009. évben a helyi addbevétel terv ugyanezen ésszeggel valé egyidejl
megnovelése terhére.

Marton Istvan: Megint 13 igen és 4 tartozkodas.
XY: Még egy szavazas!

XY: (Nem lehet érteni, hogy kik €s mit mondanak.)
Marton Istvan: Egy Uj szavazast? Akkor ...

XY: Az 1 milliérél.

Marton Istvan: ...vagy az 1 milliérol? Sajnos, ...

A kozgylilés 18 igen szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

587/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kbézgyllése a Kanizsa Vizilabda SE részére
1.000 eFt pottamogatast nyujt 2009. évben a helyi addbevételi terv ugyanezen
0sszeggel valo egyideji megndvelése terhére.
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Felkéri a polgarmestert, hogy a kéltségvetés soron kévetkezd modositasa soran
a tervezetben a fenti kiadasi- és bevételi el6irdnyzatot szerepeltesse.

Hataridé: 2009. november 30.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics Jozsefné, Tacsi Hajnalka osztalyvezetdk)

Marton Istvan: Hat szomoru vagyok uraim. Elfogadott déntésnél ritkan vagyok ennyire szomoru, de hat
ez van. 18-an vagyunk és 13 igen volt. Valaki pedig, de méar bocsanat, itt, igaza van az elndk urnak,
valaki valamit csinalt, mert 13 igen volt, 4 tartézkodas, valaki nem szavazott. Nem is tudom mit csinalt?

XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mit mond.)
Marton Istvan: Hat kikapcsolta a gépét. Jo, de akkor azt nekem a tabla nem jelezte.
XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mit mond.)

Marton Istvan: J6, mindegy. Sajnos az 1 milli6 ment at.

4. Nagykanizsa-Bagola Varosszépité6 Egyesiilet tamogatasa (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Popradi Zoltan elnok

Marton Istvan: Hat én nem tudom, hogy ebben az lgyben Iehet-e még sok ujat mondani? Elég sokat
ragta a mlcsontot a testilet.

Jerausek Istvan: En szeretném kémi a tisztelt kdzgy(lést, hogy ezt a hatarozati javaslatot tAmogassa.
Annal is inkabb, mert ez a hatarozati javaslat, ami az eddigi 7,1 millié évi tAmogatasat jelenti a
Varosszépité Egyesiiletnek, 6 milliora csokkent. Ez tdbb mint 15%-0s csokkentést jelent. En ugy
gondolom, hogy a Bagolai Varosszépité Egyesilet megértette, hogy recesszié van. A masik dolog meg,
ennél kevesebb 06sszeg(....) személyes jelenlétemmel, személyesen is prébaltam targyalni, de ez
eredményteleniil végzédott ez a targyalas. En ugy gondolom, hogy a megallapodéas és a szerzédés a két
fél kozott, a két félen mulik, és nem jogasz lévén, én ugy gondolom, hogy folosleges jogi vitat ne
vallaljunk fel azzal, hogy nem tamogatjuk ezt az elSterjesztést. Kérem a képvisel6tarsaimat, hogy
tamogassak.

Bicsak Miklés: Maximalisan tudom tamogatni, ezt a multkori kdzgyllésen is elmondtam, hogy a 6
millit. De annak is nagyon 6rilok, és boldog vagyok, hogy a terllet képvisel6je ilyen aktiv lett. Mualtkori
kdzgyilésen egész halk és csendes volt ebben a témaban, (....) ebbdl voltak a viték. Ez a Bagola varos
nemcsak a Bagola, ahogy elmondtam, mint peremkeruleti képviseld, barmelyik varosrészrél van sz, a
tisztelt kdzgyllésnek tudomasul kell venni, az ott él6 emberek gondjat, problémajat szivinkdn kell
viselni, és megfeleld tisztességgel tdamogatni. En nagyon 6riildk, hogy most a képviselétarsam igy latja.
Igenis szlksége van a Varosszépité Egyesuletnek, mert ott olyan dolgok térténnek a kulturalis, a sport,
az egyéb, hogy az a varos szinvonala, varos, Bagola varosrész szinvonalat emeli. En tdmogatom a 6
milliot és kérem a képviselbtarsaimat is, hogy tamogassak.

Jerausek Istvan: Tisztelt polgarmester ar! Engedje meg, hogy az On szavait idézzem, Bicsak
képvisel6tarsamnak is mondom, hogy ha figyelt volna, akkor. Ugyanis az tortént, hogy a targyalason, a
megallapodasi kisérletem kapcsan az ottani Varosszépité Egyesulet nem az el6terjesztést kérte, hanem
a 7,1 millit. Tehat én bajban voltam, hogy az el6terjesztés meg 6 milliérdl szolt. Tehat én nem mertem
érvelni a 6 millid mellett, mikor a Varosszépité Egyesulet a 7,1 milliot kérte. Most tisztaztuk az
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egyesllettel és elfogadjak a 6 millié forintos tamogatast, tehat a, mint emlitettem a kdzel 15%-os
csokkentést és itt most fol merem vallalni, hogy kérem a képvisel6tarsaimat, hogy ezt az elbterjesztést
tamogassak.

Dr. Karolyi Attila: Most mar ugy néz ki, itt nem varosszépités van, hanem Jerausek ur szépiti vagy
fényezi a sajat helyzetét vagy szituaciéjat. En nem tudom, miért nem meri félvallaini? Ugyan a
kozgyllésre el sem ment, egyébként, ugye kideril a jegyz6kdnyvbdl. Azt nem tudom, hogy miért nem
merte folvallaini azt, hogy..., azzal kildtik oda. 6 millié forintot képviseljen. Mert 6k mondtak 7,1 milliot?
Na és? Egyébként a bdgydmbe van ez az egész szerzddés, ezt tudja mindenki. Ezt egész Nagykanizsa
elétt kijelentem most is, bogydmbe van. Kell6 énmérsékletet kéne tisztelt Popradi ur tanusitani ot
Bagolan is. Azért nem folyik a bdségszarubdl a pénz, bent vagyunk a kakiban - mér elnézést a
kifejezésért -, a varos. Itt nem arrdl van sz6, hogy ennyi, annyi szazalékokat rarakunk, meg inflacios
ratat, meg nem tudom micsodat. Hat a magam, énrajtam mulna, akkor mas lenne a szituacié. Tehat
biztos, hogy megtagadnam ennek a szerz6désnek a teljesitését is, és a birdsag el6tt is felvallalnam, de
én kérem a tarsaimat, hogy a 6 millié forintot tamogassak.

Marton Istvan: Hat, ha valaki, akkor On azért eléggé gyakorlott szerz6déskétd és ugye On pontosan
tudja, hogy itt harom szerz6désrél van sz6. A 2000-ben kotott 20 évesrdl, a szokdsos 3 évesekrdl,
amelynek éppen a 3. évében vagyunk és a szokasos éves operativ szerzddésrél, ahol a célok konkrétan
szerepelnek. Egyébként mindenkinek felhivom a figyelmét, hogy 2009. junius 23-an itt egy a 7,1 millit,
ha ugy tetszik, alkudtam le 6 milliéra, és ezért szerepel az elbterjesztésben 6 millid, csak egy kicsit
elhdzodott a dolog. Tébb hozzaszolét nem latok, a vitat lezarom. Aki el tudja fogadni az eredeti 6 milliot,
az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 17 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

588/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgytllése
jévahagyja a mellékelt, 2009. 06. 23-an kelt jegyz6kdnyv szerinti szerz8dés-
modositast, amely szerint a Bagolai Varosszépité Egyesilet részére 2009.
évben nyujtott tamogatas 6sszege 6.000.000 Ft.

2. az 1. pontban foglalt tamogatas forrasaul az ipariizési ado eliranyzatot 2
millié Ft-tal megemeli. Egyidejlleg a koltségvetésben szerepld 4 millié Ft
bagolai tdmogatasi el8iranyzatot 2.000.000 Ft-tal megemeli. Felkéri a
polgarmestert, hogy a koltségvetés soron kdvetkez6 mddositasi tervezetébe
a fenti kiadasi és bevételi eliranyzatokat szerepeltesse.

Hataridd: 2009. évi koltségvetés soron kovetkez6 moédositasa

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felels: Tarnok Ferenc osztalyvezet6, Varosfejlesztési Osztaly
Téacsi Hajnalka osztalyvezetd, Gazdalkodasi Osztaly)

5. Javaslat a 2010. évi ellenérzési terv megallapitasara (irasban)
El6terjesztd: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Marton Istvan: No, akkor eljutottunk az utolsé napirendhez, ami nem az én el6terjesztésem. En nagyon
réviden, mert ez egy eléggé éjszakai 6raban kertlt targyalasra, elmondtam ott is a véleményemet, most
is elmondom. En nem vagyok hive annak, hogy szokvanyos, szabvanyos belsé ellenéri jelentések és
vizsgalatok folyjanak, és jelentések késziljenek, 20-30, esetenként 45 nap - mondjuk a kdzponti
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O6vodandl - alatt. Ami gondot okozott a hivatal munkajaban, az nem ez. Az a célellenérzéseknek -
pontosan amiatt, hogy ilyen szabvany, rutin ellenérzéseket végeznek nagy szamban - a hianya, illetve a
vezetdi ellendrzés. A vezetdi ellenbrzést ugy gondolom, hogy rendkivili mértékben erdsiteni kellene, és
ha eszerinti szandék szerint hangszereljuk at a belsé ellendrzést, akkor a két ember béségesen elég.

Rost Janos: Polgarmester ur, ez az a pont, amirél napirendi pontok el6tt vitatkoztunk. Ugyanis az el6z6
harom napirendi pontnal valéban addig a pontig rendben vagyon, hogy On visszahozza az eléterjesztést,
mivelhogy azok nemleges dontést kaptak, tehat elvileg egy szébeli kiegészitéssel azok rendezhetéek.
Ez az a napirendi pont, amit jeleztem, hogy itt viszont kellett volna Onnek késziteni eléterjesztést, és
most is varom Ontél, hogy On a kévetkezdket fogalmazza meg, most mondanam a segité szandékkal a
széveget, hogy: ...szamu hatarozatot, ami errél szélt, az énkormanyzat visszavonja, és helyette On
bemondja a maddositd javaslatat. Ha On ezt nem teszi meg, hanem fél akarja tenni ugyanazt még
egyszer szavazasra, ami szamomra azt jelentené, hogy térvénysérté precedenst, szavazast probal
megoldani, akkor én részemr6l a gépemet ki fogom kapcsolni, és erre fogom kérni minden
képvisel6tarsamat, hogy ebbe ne menjen bele. Mert még egyszer elmondom, hogy duplikalt szavazast
semmilyen médon nem kell elvégezni. Van egy érvényes hatarozat, ha azt a kézgyllés nem vonja
vissza, nem lehet azzal negligalni, hogy On még egyszer szavaztat ugyanarrol.

Marton Istvan: Képviselé ur, ugy gondolom, hogy ez valéban, ahogy On is mondja, mas helyzet, mint az
el6zb harom napirendi pont volt. Az én javaslatom az, 1. pont az énkormanyzat 2010. évi ellenérzési
tervét a csatolt melléklet szerint, viszont az ellenérzési kapacitas atdolgozasaval jévahagyja azzal, hogy
az év folyaméan szukségek szerint tovabbi vizsgalatok rendelheték el 2, azaz kett6 f6 bels6 ellenér
részére. Es utdna a 2. napirendi pontra mar szikkség sincsen. Tehat itt a lényeg az, hogy
rutinvizsgalatokra nem szabad 20-30, meg netdn 45 napokat elpocsékolni, azt maximum egy 5
munkanapos munkahéttel kell, hogy letudjuk. Hozzaszdlét nem latok, aki el tudja fogadni a javaslatom,
az kérem ...

XY: (Nem lehet érteni, hogy ki és mit mond.)
Marton Istvan: Hat én ranéztem és nem volt. Ez nem idén tali?
XY: (Nem lehet érteni, hogy kik és mit mondanak.)

Marton Istvan: Nem volt idében, de ennek ellenére megadom a jegyz6 asszonynak a szo6t, mint
eléterjesztdének. Id6n tul volt, itt nincs vita.

Dr. Tuboly Marianna: Mindenekelétt szeretném kémni Ondket, hogy a jelenlévé Artner LaszIloné is
kapjon utanam szét, csak par mondatot mondanék. Ugyanazt, amit a multkori kbzgyUlésen elmondtam,
hogy a bels6 ellen6rok szakmailag fliggetlenek. Itt a polgarmester ur tett egy megjegyzést, hogy milyen
j6 lenne, ha a polgarmester ur is fliggetlen lenne. Hat én ezt viccnek érzem, mert az 6 szakmai
flggetlenségik egyuttal felelésséget is jelent. Felelésséget annyiban, hogy felmérik az énkormanyzat
kockazati tényez6it. Tobb milliardos vagyonnal gazdalkodik ez az énkormanyzat, ezt nekik at kell
tekinteni. Egy hénapos munkat végzett az Artner Laszloné csak azzal, hogy kockazatelemzést végzett
és feltarta azokat a terileteket, amelyeket fontosnak tart ellenérizni. Mindezek alapjan a koézgydlés ugy
gondolja, hogy ebbe a munkaba belenyul, és ugy gondolja, hogy két emberrel ugyanazt a feladatot el
akarja végeztetni, ami harom emberre lett tervezve. Ugyhogy tisztelettel kérem ezért a kdzgytilést, hogy
kérje meg a revizorokat, hogy sziveskedjék az ellenbrzési tervet atdolgozni, hogy két f6 kapacitdsra
szoljon. Ami azt jelenti ugyanakkor, hogy a kézgy(ilés nem tartja szikségesnek az ellenérzések ekkora
szamat. Uraim, ezt ki kell Ondknek akkor mondanil

Marton Istvan: Nem a szamat, hanem az idejét vitattam. Egyébként a fliggetlenséggel kapcsolatos
kijelentéseit humornak szantam, hogy érzékeljenek bizonyos gondokat.

Rést Janos (Ugyrendi): Arra kémém a képvisel6tarsaimat, akik jelen vannak a teremben, hogy
kapcsoljak vissza a gépulket. Polgarmester urnak a mddositasat le lehet szavazni, tehat nem kell
demonstralni azzal, hogy kikapcsoljak. Nemet kell nyomni, és akkor ugyanott vagyunk.
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Dr. Tuboly Marianna: Bent maradt egy normal, de az el6bb azt kértem, hogy az Artner Laszléné is
kaphasson szot.

Marton Istvan: Hat akkor On helyett Neki adom meg.

Artner Laszlédné: Szeretném azért elmondani azt, hogy a 193/2003-as kormanyrendelet kimondja, hogy
a belsd ellenérzést kockazatelemzés alapjan kell elkésziteni. A polgarmester ur altal vazolt
célellen6rzések, azok nem megoldas. Tehat a térvény nem engedi, hogy célellendrzéseket végezzink.
Az itteni, a 2008-9-ben végzett ASZ ellenérzésnek gondja is volt azzal, hogy mi nagyon sok
célellenérzést végzink. Nekink terv szerint kell dolgozni, mert ha célellenérzéseket csinalnank, akkor
én, aki nekem nem szimpatikus, oda elmennék egy évben 5-szér, 6-szor, a tobbi intézmény meg
kimaradna. Megvannak a PM utmutatéban, hogy mi azok a feladatok, amik nagy kockazatuak és azokat
nekink minden évben ellendrizni kell. Na most itt példaul 45 nap van az évodai igazgatosagra, én
kinyomtattam mas megyei jogu varosoknak az ellen8rzési tervét. Példaul 6k 60 napot irnak be egy
6vodai igazgatésagra. Ezek a napok egyaltalan nem tulzottak, mert ebben a 20-30 napban nekiink fel
kell készulni, ki kell menni a helyszinre, meg kell irni az ellenérzési jelentést, és nagyon sok olyan feladat
van, amit még ezen tul dokumentélni kell, ami el§ van irva. Tehat ez nem megoldas, tehat mi
célellendrzéseket elvileg nem is végezhetnénk. Tehat, és az ASZ revizor nem véletleniil mondta azt,
hogy kockazatelemzés alapjan kell a létszamot megallapitani. Es egy ekkora intézményhalézathoz ez a
harom ember, én nyugodtan mondom azt, hogy kevés. Tehat 4 ember is nyugodtan tudna dolgozni
ahhoz, hogy mindent alaposan meg lehessen nézni. Es az ember kimegy egy intézménybe, akkor nem
futhat oda, ahhoz fel kell készilni. Ott az intézményvezeték kérdeznek, és nekink tanacsadasi
kotelezettségunk is van. Az operativ munkaba nem folyhatunk be, de ha altalanossagban kérdeznek egy
szabélyzattal kapcsolatban, nekiink segiteni kell. Es nagyon sok idénk azzal is elmegy, hogy bejénnek,
kérdeznek, és az ember nem hajthatja el, hogy én most nem érek ra, nem segitek.

Marton Istvan: Bocsanat, szomortan hallottam, amit hallottam. En most is azt mondom, és elég hosszu
élettapasztalatom van ahhoz, hogy a rutinellenérzések végtelenul hosszisagu ideig tartasa, tehat az
elébb emlitett minimum 20, esetenként 30 vagy az 6vodanal 45. On azt mondja, hogy van, ahol 60 és
van, ahol 20, mondjuk. Tehat..., tehat ebbe nem érdemes mélyebben belemenni. En elég sok
ellendrzési jelentést olvastam, és az Osszecsengésik kifejezetten zavar. Felesleges, a normal
ellenérzéseknek legalabb fele felesleges. De itt a multkor is kitargyaltuk eléggé részletesen, az
intézményvezetéknél, nem akarom elévenni a multkori példat, mondjuk 20 év alatt volt 15 ellenérzés egy
atlagos intézménynél, mert olyan 1,5-2 évente van Gjbdl. Mi lett az eredménye? Legkdzelebb ugyanazt
megallapitottdak. Harom év mulva, 5 év mulva ugyanazt megallapitottak. Tehat még foganatjuk sincs
ezeknek az ellendrzéseknek. A célellenérzéseknek viszont van. Es a kdzelmult tapasztalatai is azt
mondatjdk velem, hogy bizony-bizony célellenérzés, illetve a vezetSi ellenbrzés, ez egy valdban, teljesen
mas szemlélet, mint amit eddig megszoktak, hat biztos, hogy kevésbé kényelmes is. Készondém, tébb
hozzasz6lot nem latok, a vitat lezarom. Tehat, aki el tudja fogadni az én javaslatomat, az a médositas,
az nyomjon igen gombot.

A kozgy(lés 6 igen, 7 nem és 5 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

589/2009.(X1.05.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgyillése nem fogadja el Marton Istvan
polgarmester alabbi hatarozati javaslatat:

»1. pont: az dnkormanyzat 2010. évi ellenbrzési tervét a csatolt melléklet szerint,
viszont az ellenérzési kapacitas atdolgozasaval jovahagyja azzal, hogy az év
folyaman szlkségek szerint tovabbi vizsgalatok rendelheték el 2, azaz kettd f6
bels6 ellendr részére. Es utana a 2. napirendi pontra mar sziikség sincsen.”
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Marton Istvan: Hat uraim, Onok, Onék meglehetésen konzervativ méd gondolkodnak, a szd nem
nemes értelmébe. Készéndm. Mai munkank véget ért. Bezarom az tlést.

Marton Istvan polgarmester az lilést 23.10 6rakor bezarta. (Az iilésrol késziilt hangfelvétel alapjan
ezen jegyzokonyv a hozzaszoélasokat sz6 szerint tartalmazza.)

Marton Istvan Dr. Tuboly Marianna
polgarmester jegyzo
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