JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lilése 2012. majus 31-én (Csiitortok) 13.00 érakor
tartott soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bene Csaba, Bicsak Miklos, Bizzer Andras, Dr. Csakai Ivan,
Cseresnyés Péter, Dénes Sandor, Dr. Etler Ott6, Dr. Fodor Csaba, Gabris
Jacint, Gyaldkai Zoltan, Jerausek Istvan, Dr. Karolyi Attila Jozsef, Kovacs Janos,
Marton Istvan, Sajni Jozsef, Sz8l6si Marta Piroska, Toth Nandor képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Karadi Ferenc alpolgarmester, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Bagarus Agnes osztalyvezets, Baracskai Laszl6, a Kozteriilet Feliigyelet képviseletében, Deak-Varga
Dénes varosi f6épitész, Dr. Farkas Roland irodavezetd, Dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella osztalyvezetd,
Maronincsé dr. Borka Beata osztalyvezetd, Partiné dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezetd, Rodekné
Hederics Erika, irodavezetd, Tacsi Hajnalka osztalyvezetd, Tarnok Ferenc osztalyvezet6, Kaman Laszlo
vezérigazgatd, Nagy Imre lgyvezetd, Zalatnai Laszlé Zala Volan vezérigazgatd, Lackner Istvan Zala
Volan Gzemvezetd

Cseresnyés Péter: Tisztelt Holgyeim és Uraim a képviseld hélgyet és urakat arra kérem, hogy aki itt
van, kapcsolja be a jelenlétet igazolo gépet, hogy lassam, hatarozatképesek vagyunk-e. Megallapitom,
hogy a kozgyllés hatarozatképes. A mai munkank bevezetérészeként néhany kiegészitést szeretnék
mondani a meghivoban szerepld napirendhez. A meghivoban szerepld 11-es, 21-es napirendi pontot,
Javaslat — a cime szerint az egyik —, Javaslat a Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampuszan mikodtetett
hallgatéi &sztondij program elfogadasara. Es a Javaslat a Lazsnaki Kastély hasznositasara napirendi
pontot, elbterjesztéseket most visszavonom. A meghivoban nem szerepl6 alabbi elbterjesztések
napirendre vételét javaslom: Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének
a hulladékgazdalkodasrol szélo 61/2001-es Onkormanyzati rendelet moédositasara. Kiegészités, ez
majus 31-én kerllt a honlapra. Tulajdonosi hozzajarulas kérése kettés kereszt allitdsahoz — a tegnapi
nap folyaman kerilt a honlapra. Ezt Gabris Jacint képviselbtarsunk jegyzd, ezt a napirendet. A
meghivéban szerepld alabbi elbterjesztésekhez van kiegészités: A 4-dikhez, Javaslat az oktatasi-
nevelési intézmények magasabb vezet6i kinevezéséhez - Sormas és Surd képviselbtestiletének a
hatarozata a mai nap folyaman kertlt fel a honlapra. A 14. napirendi pont, Javaslat egyuttm(koédési
megallapodas kotésére a nemzetiségi onkormanyzatokkal - egy kiegészités, ami a nemzetiségi
kisebbségi 6nkormanyzatnak az egyik vezetdje javaslatara kertlt fel a mai nap folyaman a honlapra. A
Polgarmesteri tajékoztatoban az 1. sz. kiegészités (6sszesen harom van) Helyi k6z0sségi kdzlekedés
normativ tamogatasahoz el6irt nyilatkozat megtételére — 29-dikén kertlt a honlapra. Aztan a Korosi
Csoma Sandor és Péterfy Sandor Altalanos Iskola Péterfy intézményegysége szamara 100%-ban
tamogatott palyazatnak az eléfinanszirozasarol szolo kiegészités és a 3. sz. kiegészités pedig Kanizsa
TV Nonprofit gazdasagi tarsasagga valo atalakitasa. Interpellaciok, kérdések - Bene Csaba képviselének
a valasz majus 25-én kertlt fel a honlapra. Valamint a 23. napirendi ponthoz egy kiegészités a tegnapi
nap folyaman kertlt fel a honlapra. Egy erkélcsi bizonyitvany a kiegészités. Azt szeretném kérdezni,
hogy a napirendekhez hozzaszélas, javaslat, kérdés?



Dr. Fodor Csaba: Ahogy tegnap délutan a lakossagi férumon is emlitettem, én azt 6rémmel veszem,
hogy a polgarmester Ur visszavonja a 21. napirendi pontot, a Lazsnaki Kastély sorardl val6é déntést. Ezt
kdszondm szépen, de arra kérem, hogy helyette viszont vegylk fol napirendként azt a doéntést, hogy
amely a Lazsnak Kastély bintetés-végrehajtasi intézet majdani terlileteként szerepldé részét hozzuk
vissza, tehat azt a hatarozatot e helyett vegyuk fol napirendként, és arra kérem a kdzgylést, hogy ezt a
hatarozatot helyezziik hatalyon kivil, és a kdvetkezé kdzgyllésre pedig kerlljon be egy olyan anyag,
amelyben Uj teriletek kerllnek meghatarozasra, mégpedig olyan teriletek, amelyek lakoévezetektdl
tavol allnak. Van is ra javaslat, elhangzott tegnap tébb is, tébbek kézott az Ipari Park, de van még
emellett mas. Tehat arra kérem polgarmester urat, hogy akceptalja ezt a kérésemet, és a 21. helyére
vegyuk fél azt a napirendi pontot a hatarozat hatalyon kivil helyezése.

Cseresnyés Péter: Egy kiegészitést vagy javitast szeretnék tenni. Semmiféle végrehajtasi intézményrol
nincs itt szd, egy javitd-neveld intézményrél van sz6. Tehat nem binteté intézményrdl van szé. Ezt
szeretném mondani, csak a fogalmak pontosak legyenek, képvisel6 ur, azért mondom ezt. SZMSZ-link
szerint minden javaslat irasban kell, hogy megérkezzen, és igy tulajdonképpen nincs méd arra, hogy
felvegylik a napirendre az On javaslatat. Ettél fliggetleniil az SZMSZ-t4l eltéréen és akar még feddést is
elfogadvan én majd szavazasra fogom feltenni, és hogyha megszavazza a kozgyilés tébbsége, hogy
errdl targyaljunk, abban az esetben ejthetlink réla természetesen szét.

Bicsak Miklés: A 18. szamu napirendi pontndl, Interpellaciok, kérdéseknél szeretnék interpellalni két
témaban. Az 1. szamU valasztokdrzetemben, Palin varosrészt is és a GE északi részén, Urhajos utca,
Harsfa, stb., ahol a jatszoterek vannak, a flikaszalassal kapcsolatban. Ez az egyik. A masik pedig, nagy
tisztelettel kérem polgarmester urat, hogy az interpellaciomban el fog hangzani, gond van Palin
varosrészben is, meg a tovabbi valasztokdrzetem részében a sétaltaté gazdik, ugye kutyabarat emberek
vagyunk, és a kutyagumit nincs hova lerakni ....

Cseresnyés Péter: Képvisel6 ur, hogyha lehet, akkor majd a napirendi pontnal legyen szives
elmondani, csak a cimét akkor. Tehat ez a probléma, és akkor ott kifejtheti majd, amikor a napirendi
pontnal ezt targyaljuk.

Dr. Fodor Csaba: A kérdések kozott szeretném feltenni, nem kaptam érdemleges valaszt még arra
vonatkozdan, hogy az elhiresult most mar orszagosan a Publimont Kft. és Baracskai Laszlé kapcsolata,
az jogszer(i, nem jogszerd, tortént-e bent intézkedés, és ha igen, akkor micsoda?

Cseresnyés Péter: A valaszt megkapta, hogy jogszerli. En azt mondtam, vagy azt irtam abban a
levélben, hogy természetesen masfajta kérdéseket felvethet ez a dolog. En, megmondom 6&szintén, azt
igértem, hogy Baracskai urral targyalok errél, de még nem targyaltam vele, mert mivel jogszeri a dolog,
ezért egyelére nem volt idém ezzel foglalkozni. Foglalkozni fogok majd vele, de szerintem lassan mar
véget ér ez az egyuttmiikddés. De természetesen a kérdését meg fogom hallgatni, képvisel6 ur.

Sajni_Joézsef: A 18. napirendnél, a kérdések, interpellacioknal szeretnék harom dologban szélni. Az
egyik a ligetvarosi anziksz, a masik a csatornaépitéssel kapcsolatos, a harmadik pedig az 6énkormanyzati
tamogatasokkal.

Dr. Etler Ott6 Laszlé: Szintén a 18. napirendi pontnal kérdést szeretnék feltenni a belvaros Il. litem
rekonstrukciojaval kapcsolatban, illetve a Majalis rendezvénnyel kapcsolatban.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: A kaposvari elkertild Gttal kapcsolatban minden kdzgyilésen szo6t fogok kérni,
amig el nem készdl.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolot nem latok, ezért ezt a részt lezarom. Es akkor egy kérdés, ez a
61. szamu elkeril6 Ut — ugye képviseld ur? Akkor Fodor képviseld uUrnak a javaslatat teszem fel
szavazasra, ami arrol szol, hogy azt a bizonyos hatarozatunkat, amelyben a javité-nevel6 intézet
helyszinéll a Dozsa laktanya egyik helyét vagy egyik részét, volt Dézsa laktanya egyik részét, vagy
éppen a Lazsnak Kastély teriletét ajanljuk fel, targyaljuk meg, és a javaslata alapjan vonjuk vissza — aki
ezt tamogatja, az kérem, nyomjon igen gombot. Aki nem, az mast nyom.




A kozgyllés 5 igen, 9 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

167/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése nem fogadja el Dr. Fodor Csaba
képviselbnek az alabbi javaslatat:

~Ahogy tegnap délutan a lakossagi forumon is emlitettem, én azt érémmel
veszem, hogy a polgarmester Ur visszavonja a 21. napirendi pontot, a Lazsnaki
Kastély sorardl valé dontést. Ezt kdszondm szépen, de arra kérem, hogy vegyuk
fol napirendként azt a doéntést, hogy amely a Lazsnak Kastély
blintetésvégrehajtasi intézet majdani teriileteként szereplé részét hozzuk vissza,
tehat azt a hatarozatot e helyett vegylk fol napirendként, és arra kérem a
kdzgydllést, hogy ezt a hatarozatot helyezzik hatalyon kivil, és a kovetkezd
kozgyllésre pedig keruljon be egy olyan anyag, amelyben (j terlletek kertlnek
meghatarozasra,....”

Cseresnyés Péter: Akkor mas modositd, azt hiszem, nem volt, akkor a napirendi ajanlast teszem fel
szavazasra. Aki el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot. A kiegészitéssel, amit
felolvastam, természetesen.

A kozgyllés 14 igen és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

168/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a 2012. majus 31-i soros Ulésén
az alabbi napirendi pontokat targyalja:

Nyilt Glés:

1. Javaslat az egyes tiltott kd6z6sségellenes magatatasokrol szolé rendelet
megalkotasara (irasban)
ElSterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepllésrendezési tervének
(telepuilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv, helyi épitési szabalyzat)
moédositasara (irasban)
El6terieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl
sz0l6 44/2006.(X.18.) sz. rendelete modositasanak jovahagyasara (irasban)
ElSterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

4. Javaslat az oktatasi-nevelési intézmények magasabb vezetdi kinevezésére
(irdsban)
Eléterjeszt6: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Kokainé Hamorszky Eva (korosi.isk.@chello.hu) 8800
Nagykanizsa, Eo6tvos tér 27., Faller Zoltan (faltro@chello.hu) 8800
Nagykanizsa Ady u.35., Szermek Zoltan (szermek@mfg.hu) 8800
Nagykanizsa, Harsfa u. 44., Bene Csaba (bcsaba@nagykanizsa.hu) 8800
Nagykanizsa, Platan sor 5/a.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Javaslat a varosi koOzOsségi koOzlekedés ingyenessé tételére a
nagykanizsaiak szamara, ezzel parhuzamosan a helyi addk olyan
meghatarozasa, amely egyrészt erre fedezetet nyujt, masrészt meértékébdl
fakaddan valds alternativaja lenne a magan gépjarmiivek hasznalatanak
(irasban)

El6terieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Zaké Laszld orszaggydlési képviseld, Zalatnai Laszlé elndk
vezérigazgaté Zala Volan Zrt.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2012. évi éves
Osszesitett Kbzbeszerzési tervének modositasara (irdsban)

Elbterieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Javaslat a hulladékszallitasi kozszolgaltatassal kapcsolatos dontések
meghozatalara (irasban)

Elbterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Javaslat villamos energia beszerzés targyaban kdzbeszerzési eljaras
meginditasara (irasban)

Elbterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Javaslat a Balatonmariai Ifjusagi Tabor, a Nyari Zoéldtabor 2012. évi
mikodtetésére, az dvodak nyari Gigyeleti rendjére (irasban)

Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Kékainé Hamorszky Eva igazgatd Kérosi-Péterfy Altalanos
Iskola korosi.isk@chello.hu, Béjti Istvanné vezet6é Kézponti Rézsa Ovoda
Javaslat oktatasi-nevelési intézmények tovabbi mikddésére (irasban)
Elbteriesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Intézményvezetbk

Javaslat OVI-FOCI programban valé részvételre (irasban)

Elbterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Javaslat a kdzlekedési létesitmények 2012. évi fejlesztésére (irasban)
El6terieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Javaslat egyuttmlikodési megallapodas kotésére a nemzetiségi
onkormanyzatokkal (irasban)

Elbterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Vargovics Jozsefné elndk Nagykanizsa MJV Horvat Nemzeti
Onkormanyzata, Teleki Laszld elndk Nagykanizsa MJV Roma Nemzetiségi
Onkormanyzata, Lancsak Jozsef elnék Nagykanizsa MJV Német Nemzeti
Onkormanyzata

Beszamolé az onkormanyzat 2011. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak ellatasardl (irasban)

Elbteriesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Beszamolé az Orszagos Kompetenciamérés 2011. évi fenntartoi
eredményeirdl (irasban)

Elbterjeszt8: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Intézményvezetbk

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének a
hulladékgazdalkodasrol szolé 61/2001.(XI11.19.) o6nkormanyzati rendelet
modositasara (irasban)

Elbterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Tulajdonosi hozzajarulas kérése kettds kereszt allitdsahoz (irasban)
Elbteriesztd: Gabris Jacint dnkormanyzati képvisel6

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

El6terieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Meghivottak: Dr. Baracskai Jozsefné megyei igazgatdé Magyar Voroskereszt
Zala Megyei Szervezete, SzO6l6si Marta terileti vezetd, Bali Veronika
Tourinform Iroda vezet6

Interpellaciok, kérdések




Zart llés:

20. Javaslat dontéshozatalra a Mindenki Sportpalyajara kotétt Gzemeltetési
szerz6dés meghosszabbitasa ligyében (irasban)
Eléterjeszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

21. Javaslat a Nagykanizsa Batthyany u. 2. szam alatti garazs értékesitésére
(irasban)
Elbteriesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

22. A Kanizsa Uszoda Szolgaltaté Egyszemélyes Kft. gyvezetbi palyazatanak
elbiralasa (irasban)
El6terieszt6: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Sz6l6si Csaba Kanizsa Uszoda Kft. Felligyel6 Bizottsaganak
elndke, Palyazok

23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere emlékplakett
adomanyozasara (irasban)
Elbteriesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

24. Fellebbezések (irasban)

1. Javaslat az egyes tiltott kozosségellenes magatatasokrél szélé rendelet megalkotasara
(irasban)
El6terjeszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Dr. Fodor Csaba: En arra kérem Ondket, hogy most ezt a rendeletet ne szavazzuk meg. A
tajékoztatasok szerint ugy tudjuk, hogy ombudsmani kérésre az Alkotmanybirésag vizsgalja azt a
kérdést, hogy ilyen korben hozhat-e ilyen intézkedést az onkormanyzat. Varjuk meg annak a
kimenetelét. Hogyha az alkotmanybirésagi dontés az lesz, hogy igen, akkor raériink akkor meghozni. Ha
az, hogy nem, akkor pedig nyertiink az tgyon.

Bizzer Andras: Az imént felvetettekkel én személy szerint nem értek egyet, mert akkor egy joghézag
keletkezik, és a mi altalunk eddig meghatarozott rendeletek jelentdés része ugye nem fog biintetési,
vagyis hat fenyegetettségi tételt maga utén vonzani. llyen példaul, amit ki szeretnék emelni, és fontosnak
tartom, az éjszakai nyitvatartasi rendeletlinket. Ugye ezt nem tudjuk betartatni, hogyha nincsen egy
fenyegetettség, mondjuk a vallalkozok vagy a kocsmatulajdonosok felé, egy blntetési tételt, ha nem
tudunk mi megszabni. Es a lakék pedig igénylik télink, hogy ezt a rendeletiinket, hogyha mar
meghoztuk, akkor igenis tartassuk be. Es ehhez pedig ez a rendelet sziikséges. Egyébként engedjék
meg, hogy mellékesen még azt is megjegyezzem, mivel a korabbi képvisel6i munkamhoz kapcsolédik ez
az ugy, hogy példaul ebben a rendeletben az is benne maradt, hogy a galambok etetése is tovabbra is
tiltott marad, tehat az is biintetésre szamithat, aki galambokat etet kozterlleten, mert ugye ott a keleti
varosrészben igenis a galambok tgye, az problémat okoz alland6an.

Cseresnyés Péter: Fodor képvisel6 urnak mondom, hogy majus 31-i hatallyal hatalyon kivil kell
helyezniink valamennyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott szabalysértési tényallast. Ezt meg
kell tennuink. Egyébként csak azokkal foglalkoztunk itt a médositasban, amelyre egyébként eddig valami
rendeleti dontésink volt, tehat nem terjeszkedtiink tul. Mas énkormanyzatok ugyanezeket a dontéseket
meghozzak, és abban az esetben, hogyha majd valamiféle masfajta dontés arra kényszerit benniinket,
hogy felllvizsgaljuk a mostani déntéslinket, akkor meg fogjuk tenni azt, de nekem az a véleményem,
hogy most nekiink déntenlnk kell.

Dr. Fodor Csaba: En nem érdemben vitatom, vagy mondtam ellent ennek a jogszabalytervezetnek. Az
pediglen, hogy valamennyi olyan jogszabalyunkat hatalyon kivtl kell helyezni, ami szabalysértési torvény
tényallasokat hatdroz meg, és helyez ehhez képest blntetéseket, ezt természetesen igaz, az Uj
szabalysértési torvény hatalybalépése okan és a hataskorok elkertlése okan ezt meg kell tenniink, de ez
nem feltétlenil jelenti azt, hogy helyettiik kdzigazgatasi birsag intézményét vezessiik be most. En nem




kivanok tartalmilag most belemenni, mert nyilvanvaléan van, amivel én is egyetértek magaban a
tervezetben, én csak azt mondtam, hogyha nem siirget bennlinket az id6, akkor ezt ne lépjuk meg.
Természetesen, ha a tdbbség ugy kivanja, meghozhaté ez a dontés ma is.

Sajni Jozsef: Ez olyan magatartasi vagy viselkedési, vagy mindegy, milyen normaknak a gy(jteménye
lett, ami végul, ugy hiszem, hogy kell, hogy betartsak, de nagyon nehéz betartani, és mellette olyan
esetek kimaradnak beléle, amelyik aztan végiil is lehet, hogy idetartozna. Ennekem két kérésem lenne.
Az egyik, ezt folyamatosan karban kellene tartani, és azt mondani, hogy amit az élet talhaladott, azt
vegyuk ki vagy tegylink be hozza. A masikat pedig, amit én kérnék, hogy a kéztudatban jelen pillanatban
most Ugy van, hogy ugy tudja mindenki, hogy ezt a lehetéséget az dnkormanyzat kezébdl kivették. Most
... ez visszakerll, ezt én kérném, hogy azért kell6 tajékoztatassal, hogy igenis tehat ugyan ez a dolog
onnan kikerult, hogy nem lehet, tehat ilyen, amit vagy blincselekménynek lehet kdnyvelni, vagy pedig
szabalysértésnek mindsiil, az kikeril. De hogy ezek viszont megmaradtak az énkormanyzat lehetéségei
kozott. Tehat ne gondolja senki, hogy olyan magatartast tanusithat, aminek nem lehet majd
kdévetkezménye. Azért ennek, tehat még egyszer, a kozvélemény szamara valé kdzzétételérdl én
kérném, hogy széles kdrben gondoskodjon az énkormanyzat.

Cseresnyés Péter: Meg fogjuk tenni. Egyébként Fodor képviseld urnak a felvetésére On meg is adta a
valaszt. Nem torténik semmi mas, szabalysértés helyett most kdzig. birsag lesz az elnevezés, de
ugyanazok a magatartasi formak, amelyeket eddig rendeletben szabalyoztunk, ezutan is szabalyozva
lesz. Nem abban a rendeletben — nem adom meg a sz6t képviseld ur, hogyha lehet, mindent elmondtunk
err6l a dologrél. Minden megy tovabb, csak nem annak nevezzik, nem szabalysértésnek nevezzik, mint
ahogy eddig neveztik a dolgot. Szavazasra teszem fel a rendeleti javaslatot. Aki el tudja fogadni, az
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyilés 13 igen és 5 tartozkodds szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet
alkotja:

30/2012.(VI1.07.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgyiilése megalkotja az
egyes tiltott, koézdsségellenes magatartasokrol szélé  30/2012.(VI1.07.)
Onkormanyzati rendeletét.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési tervének (telepiilésszerkezeti
terv, szabalyozasi terv, helyi épitési szabalyzat) médositasara (irasban)
El6terjeszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Harom javaslatot fogadott be a féépitésziink és mond véleményt réla, és mondtak a
bizottsagok is véleményt réla. Hozzaszdlét nem latok, a vitat ezért lezarom. Aki a hatarozati javaslatokat
el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A koézgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:



169/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

1. Nagykanizsa MJ Varos Koézgyllése egyetért az Lk-31-0 Ovezeti jell
kisvarosias lakoéterilletek kiegészité szabalyozasaval, miszerint ilyen
Ovezetben az épitési hely az utcai telekhatartél mért 15 m telekmélységen
tul a zartsoru beépitési médnak megfeleld.

Hatarido: 2013. marcius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Deak-Varga Dénes varosi féépitész)

2. Nagykanizsa MJ Varos Kozgyllése egyetért az Ipari park teriletén a
649/139 hrsz-u ut ingatlan kiszolgalo utként torténd szabalyozasaval.

Hataridé: 2013. marcius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Deak-Varga Dénes varosi féépitész)

3. Nagykanizsa MJ Varos Kozgylilése egyetért a Kossuth teret érint6
miemléki kdrnyezet hatarvonal tériésével.

Hataridé: 2013. marcius 31.
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Deak-Varga Dénes varosi féépitész)

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szolé 44/2006.(X.18.) sz. rendelete
modositasanak jovahagyasara (irasban)

Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: 3. napirendi pontunk az el6z6héz annyiban hasonlit, hogy az épitési szabalyzatrdl
és szabalyozasi tervrdl rendeletiinket médositjuk. Itt mar elfogadott, altalunk elfogadott médositasokrol
van sz6, csak az atvezetésrél kell donteniink. Hozzaszélot nem latok, a vitat lezarom. Aki el tudja
fogadni a hatarozati javaslatot, el6sz6r, amelyik ugy szél, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyl(lése a
tobbszor mobdositott Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Telepllésszerkezeti Tervét a jelen
el6terjesztésben szerepl6 rajzi és széveges moédositassal megallapitja. Aki ezt el tudja fogadni, kérem,
nyomja meg az igen gombot. Kulén kell szavaztatnom, mert ezutdn kell szavaztathom egy rendeleti
javaslatrél, majd Ujra egy hatarozati javaslatrél. Ezt kilon kell mindenképpen megoldani.

A koézgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

170/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a tdbbszér modositott
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Telepllésszerkezeti Tervét a jelen
el6terjesztésben szereplf rajzi és szOveges modositassal megallapitja.

Cseresnyés Péter: Most a rendeleti javaslatot teszem fel szavazasra. Aki el tudja fogadni, az kérem,
nyomja meg az igen gombot.




A kozgylilés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendelet alkotja:

31/2012.(V1.07.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése megalkotjia 31/2012.(V1.07.)
onkormanyzati rendeletét a Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi
Tervérdl szol6 44/2006.(X.18.) 6nkormanyzati rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhéz mellékelve.)

Cseresnyés Péter: Majd az utols6 hatarozati javaslat, amelyik Ugy szol, hogy kozgydlésink felkéri a
polgarmestert, hogy az elfogadott dokumentaciét a dokumentalast kdvetéen az érintett szerveknek,
tovabba az Orszagos Dokumentacios Kézpontnak kildje meg. Aki ezt el tudja fogadni, kérem, nyomja
meg az igen gombot.

A kdzgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot hozza:

171/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy az
elfogadott dokumentaciét a dokumentalast kévetéen az érintett szerveknek,
tovabba az Orszagos Dokumentacios Kézpontnak kiildje meg.

Hataridé6: 2012. julius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Deak-Varga Dénes varosi féépitész)

4. Javaslat az oktatasi-nevelési intézmények magasabb vezet6i kinevezésére (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Kokainé Hamorszky Eva (korosi.isk.@chello.hu) 8800 Nagykanizsa, E6tvos tér 27.,
Faller Zoltan (faltro@chello.hu) 8800 Nagykanizsa Ady u.35., Szermek Zoltan (szermek@mfg.hu)
8800 Nagykanizsa, Harsfa u. 44., Bene Csaba (bcsaba@nagykanizsa.hu) 8800 Nagykanizsa,
Platan sor 5/a.

Cseresnyés Péter: En azt javaslom, hogy el6szér megkérdezziik a palyazokat, hogy ki akarjak-e
egésziteni a palyazatukat. Miutan ez megtdrtént, utana nyitom meg majd a vitat. Hogyha ezt el tudja
fogadni a kbézgyllés, az kérem, jelezze. Aki meg nem, az legyen szives, nyomjon gombot, mert akkor
ugy megylnk tovabb. Balogh ur, Bene Ur nem azért nyomott gombot? Nem, j6. Akkor az lenne a
javaslatom, hogy abban a sorrendben menijiink, ahogy a hatarozati javaslatban van. En meg szeretném
kérdezni Kékainé Hamorszky Evat, hogy az irasban leadott palyazatat széban ki akarja-e egésziteni?

Koékainé Hamorszky Eva: Készoném szépen, nem.

Cseresnyés Péter: Faller Zoltan szeretném megkérdezni, hogy kiegészitést akar-e tenni?

Faller Zoltan: ... (nem mikrofonba beszél)

Cseresnyés Péter: Szermek Zoltan urat szeretném megkérdezni, hogy széban ki akarja-e egésziteni?




Szermek Zoltan: .... én sem kivanom kiegésziteni.

Cseresnyés Péter: Es akkor Bene Csaba urat kérem, hogy ...

Bene Csaba: Kszondm szépen, én sem kivanom kiegésziteni, és szeretném bejelenteni, hogy a sajat
Ugyben nem kivanok szavazni, kikapcsolom a gépemet.

Cseresnyés Péter: Akkor a kdzgyllésé a szo.

Balogh Laszlé: Az oktatdsi bizottsag, mint szakmai bizottsdg valdban hosszan, kézel masfél 6raban
targyalta ezt a napirendet, és elhangzottak egészen nagy ivli és egészen aprolékos pedagdgiai szakmai
kérdések. En nem kivanok konkrétumokkal most el6alini, a végeredményt hadd jelezzem a nyilvanossag
szamara. Mind a négy palyazo esetében az oktatasi bizottsag egyhangulag tamogatja a palyazatukat, és
O0sszegezve annyit hadd mondja el, hogy a szakért6 altal is, egy kiilsé szakértd altal is meger&sitetten
egyebként — mondhatom —, de a sajat szakmaisagunkban is bizva természetesen, hogy alapos, nagy
tapasztalatot igazoldé palyamunkak a palyazatok mind a négy esetben, mind a négylket alkalmasnak
tartjuk az igazgato, fb6igazgatdi feladat ellatasra, és a megbizasukat javasoljuk, a bizottsagunk
egyhangulag. Es annyi hadd hangozzék el azért, hogy mind a négy intézmény egy bizonyos 6sszevonas
utan van, amely hat nem koénny( feladatot jelentett az elmult egy évben az igazgatok, féigazgatok
szamara. Megallapithatd mind a négy esetben, hogy az dsszevonas utani munkat nagy hozzaértéssel
végezték, és ezért a munkaért mind a négylik szamara kdszonet jar, és az is megallapithatd, hogy az
elézetesen nehézségnek vagy nehézségeknek gondolt j6vékép ellenére elmondhatd, hogy mind a négy
iskola, dsszevont iskola esetében ugy tinik, hogy a jov6 stabilizaldédni latszik, és mégsem valt olyan
tragikussa a helyzet, mint amilyennek a kép tlint elézetesen j6 parak szamara. De akar ez a félelem is
természetes lehetett annak idején. A jelen helyzetbél kiindulva azonban most az Ujabb jovével
foglalkozzunk, ezért adtuk a bizodalmunkat mind a négy palyazénak.

Gabris Jacint: En is az érintettségemet szeretném bejelenteni a Nagykanizsai Miiszaki Szakképzd
Iskola és Kollégium esetében, illetve annyival kiegésziteném, hogy a szakmai és elsésorban pozitiv
gondolataimat a bizottsagi Ulésen mar elmondtam.

Cseresnyés Péter: Nem hiszem, hogy kuléndsebben érintett. Tudom, hogy mire gondol, de nem
hiszem, hogy emiatt ezt a dontést meg kellett volna hozni, de természetesen elfogadom a dontését,
képvisel6 ar. Kérdés nincs, akkor a vitat lezarom. A hatarozati javaslatban szerepld sorrendet tartom a
szavazasnal, meg ahogy az elébb a palyazokat meg is kérdeztem. Akkor szeretném megkérdezni a
kdzgylilést, hogy a Kérdsi Csoma Sandor — Pétery Sandor Altalanos Iskola intézményvezetéi feladataval
megbizza-e Kokainé Hamorszky Evat. Aki tamogatja az O palyazatat, az nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyilés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Kérdezem, hogy Faller Zoltan igazgatoi megbizasat tamogatja-e a kozgydlés. Aki
tamogatja, az igennel szavaz.

A kozgy(lés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Kérdezem, hogy Szermek Zoltan palyazatat, és ezzel igazgatdéi megbizasat
tamogatja-e a kdzgydlilés. Aki tamogatja, az igennel szavaz.

A kozgyllés 17 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.



Cseresnyés Péter: Es kérdezem, hogy a kozgy(ilés tdmogatja-e Bene Csaba igazgatéva vald
kinevezését. Aki tamogatja, az igennel szavaz, az igen gombot nyomja meg.

A kdzgyilés 14 igen, 1 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

A kozgylilés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

172/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililése a kozalkalmazottak jogallasardl
sz0l6 tbbbszér modositott XXXIIl. térvény, valamint a
Kormanyrendelet alapjan

1.

138/1992.(X.8.)

2012. augusztus 1. napjatol 2017. julius 31. napjaig — Gt tanévre — a
Koérosi Csoma Sandor - Péterfy Sandor Altalanos Iskola

intézményvezetdi feladatainak ellatasaval:
Kékainé Hamorszky Evat bizza meg.

Fizetési fokozat:

Kijt. 1. sz. melléklete szerinti garantélt illetmény:
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével
Osszefiiggd illetményndvekedés:

Kijt. 66. § alapjan 8 %

Garantalt illetmény 6sszesen:

Osszesen kerekitve:

Vezetdi pétiék, potiékalap 300%-a

Jarandésag osszesen:

G13
200.978 Ft

16.078 Ft
217.056 Ft
217.100 Ft

60.000 Ft
277.100 Ft

Felkéri a Polgarmestert, hogy a szikséges munkaltatoi intézkedéseket

tegye meg.

Hataridé: 2012. augusztus 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

2. 2012. augusztus 1. napjatol 2017. julius 31. napjaig — 6t tanévre — a
Zrinyi Miklés-Bolyai Janos Altalanos Iskola intézményvezetoi

feladatainak ellatasaval:
Faller Zoltant bizza meg.

Fizetési fokozat:

Kjt. 1. sz. melléklete szerinti garantalt illetmény:
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével
Osszefiiggb illetményndvekedés:

Kijt. 66. § alapjan 8 %

Garantalt illetmény 6sszesen:

Osszesen kerekitve:

Vezetbi pétiék, potiékalap 300%-a

Jarandésag 6sszesen:

Felkéri a Polgarmestert, hogy a szikséges munkaltatoi
tegye meg.

G 09
169.228 Ft

13.538 Ft
182.776 Ft
182.800 Ft

60.000 Ft
254.270 Ft

intézkedéseket
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Hatarido: 2012. augusztus 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

3. 2012. augusztus 1. napjatél 2017. jalius 31. napjaig — 6t tanévre — Dr.
Mez6 Ferenc - Thury Gyorgy Gimnazium és Szakképzd Iskola
intézményvezetdi feladatainak ellatasaval:

Szermek Zoltant bizza meg.

Fizetési fokozat: 109
Kijt. 1. sz. melléklete szerinti garantalt illetmény: 216.905 Ft
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével

Osszefiigg6 illetményndvekedés:

Kijt. 66. § alapjan 10 % 21.690 Ft
Garantalt illetmény 0sszesen: 238.595 Ft
Osszesen kerekitve: 238.600 Ft
Vezetdi potiék, potiékalap 300%-a 60.000 Ft
Szamitastechnikai potlék, potiékalap 38% 7.600 Ft
Jarandésag osszesen: 306.200 Ft

Felkéri a Polgarmestert, hogy a szikséges munkaltatéi intézkedéseket

tegye meg.
Hatarid6: 2012. augusztus 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felel6s: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

4. 2012. augusztus 1. napjatél 2017. jalius 31. napjaig — o6t tanévre — a
Nagykanizsai Miiszaki Szakképz6 Iskola és Kollégium
intézményvezetdi feladatainak ellatasaval:

Bene Csabat bizza meg.

Fizetési fokozat: 111
Kjt. 1. sz. melléklete szerinti garantalt illetmény:

233.945 Ft
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével
Osszefiiggb illetményndvekedés:
Kjt. 66. § alapjan 7 % 16.376 Ft
Garantalt illetmény 6sszesen: 250.321 Ft
Osszesen kerekitve: 250.300 Ft
Vezetdi pétiék, potiékalap 300%-a 60.000 Ft
Jarandésag osszesen: 310.300 Ft

Felkéri a Polgarmestert, hogy a szikséges munkaltatoi intézkedéseket

tegye meg.
Hataridé: 2012. augusztus 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

Cseresnyés Péter: Minden palyazonak gratulalok, és nagyon jo munkat kivanok a kévetkezé 5 évben.
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5. Javaslat a varosi kozosségi kozlekedés ingyenessé tételére a nagykanizsaiak szamara, ezzel
parhuzamosan a helyi adok olyan meghatarozasa, amely egyrészt erre fedezetet nyujt,
masrészt mértékébol fakaddan valds alternativaja lenne a magan gépjarmiivek hasznalatanak
(irasban)

Eldterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Zakoé Laszlé orszaggydulési képviseld, Zalatnai Laszl6 elnok vezérigazgaté Zala
Volan Zrt.

Cseresnyés Péter: Zako Laszl6 ur javaslatara jott ez az otlet és elbterjesztés a kdzgylilés elé.

Gabris Jacint: Zako Laszlé nevében és szeretne elnézést kérni, hogy nem tud itt lenni, és betegség
miatt van tavol, és azt is sajnalja, hogy a Parlamentben szavazas miatt nem tudott a bizottsagi tGlésen is
itt lenni. Ugyhogy megprébalom én kozdlni azokat a gondolatokat, melyeket ezzel kapcsolatosan fel
kivant vetni a kdzgylés részére. Eldljaréban mindjart azt szeretném ismertetni, hogy maga az étlet, az
tulajdonképpen nem idegen, hiszen vannak olyan orszagok, ahol ezt mar alkalmazzak és bevezették,
illetve itt felhivnam a figyelmet arra, hogy ahogyan ki is tér Zaké ur, milyen jelentés megtakaritasokat
hordoz magaban az O el6terjesztése, és milyen szolgaltatast tud biztositani a kanizsai lakossag
szamara, hiszen tulajdonképpen nem masrol szol a torténet, mint egyfajta szolgaltatasrol. Ezért is
kihangsulyoznam, hogy az add sz6 nem volt szerencsés valasztas, hiszen az adé mogott ugye nem
szolgdltatast feltételezhetnénk, pedig itt arrél van sz6. Nevezetesen pedig tulajdonképpen a
kedvezményes, vagy mondhatnank azt, hogy ingyenes varosi utazas biztositasa a helyieknek.
Nyilvanvalo, itt ez tovabbgondolast is igényel, mivel foglalkozni érdemes talan azzal a vonallal, hogy mi
van azokkal, akik eddig se hasznaltak a tomegkdzlekedést, illetve nem hajlandok letenni a gépkocsit, a
tehergépkocsit és az alternativ kdzlekedési eszkdzoket. Hat nyilvan ez egy mas kérdés, ez egy jovébeni
stratégia kidolgozast igényelne ezen elbterjesztés mellé. Itt kilén hangsulyoznam, hogy utalva arra, a
Klimaszovetség elsé magyar tagjai vagyunk, és ugye ezt biszkén emlitettiik tobb alkalommal is, akkor
igazabol ebbél a szempontbdl is idevag ez az elbterjesztés, hiszen olyan mondatokat hataroztunk meg,
olyan gondolatokat fogalmaztunk meg, hogy fontos feladat a helyiek tajékoztatasa, szemléletformalasa,
Nagykanizsa elkotelezett a kornyezet- és klimavédelem irant, klima- és kérnyezetvédelmi szempontok a
jovében az eddigieknél is hangsulyosabban megjelennek majd az dnkormanyzat tevékenységében,
kozgyllés dontéseiben. Ezt kiegészitendd még hozzatenném azt a jovébeni lehetéséget, amelyet
hazankban is mar tulajdonképpen mar nyitott kapukat dénget, méghozza a gaz- és a benzinizemi
kdzlekedésnek az atreformalasa, méghozza a vizhajtasnak a bevezetésével, amely 20 %-os
megtakaritast jelent. Itt egy ilyen kaliberli varosnal, mint Nagykanizsa, ez is hatalmas lehet6ségeket
hordoz magaban. Igazabol maga az el6terjesztés kifejti béven ezeket a gondolatokat, és egyfajta
tovabbgondolasra is sarkallja az olvasodkat, illetve az azt attanulmanyozékat. Nyilvan itt a 260 millio Ft
koltség, ahogy a gazdasagi mutatd is mutatja, és ahogy Zaké ur is célzott ra, megspoérolhaté ennek a
java része, hiszen latjuk, hogy a jaratoknak az atlitemezése, a koltségeknek az ilyen forman térténé
atalakitasa igenis, én gy gondolom, hogy ekkora kaliberi varosnal nagyon fontos tényezd. En
mindenképpen arra kérem a kozgyllést, hogy a tovabbgondolas biztositasa mellett fontolja meg ezt az
el6terjesztést, és merjen vallalkozni arra, hogy igenis uttoréként komolyan és mélyen foglalkozik ezzel a
lehetdséggel.

Cseresnyés Péter: Miutan félig-meddig mar szakmai keérdésekbe is belementink, itt jaratslriseégre,
jaratinditasokra gondolok, szeretném koszonteni Zalatnai Laszlo vezérigazgatd urat. Ugyhogy majd
kdzben, ha hozzafiiznivaldja van, én szeretném kérni, hogy jelezze, és akkor megadom a sz6t Onnek is.

Dr. Karolyi Attila Joézsef: A bizottsagom, Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag megtargyalta az
elGterjesztést, és nem tartja targyalasra alkalmasnak. Ez volt a bizottsag déntése. Engedjék meg, azt
hiszem, hogy talan ezt az utat szoktuk folytatni ilyenkor, hogy a sajat — én kisebbségben maradtam,
pontosabban azt hiszem, hogy valamilyen egyenlé szavazati arany volt, de én magam Udvozoéltem a
Zako Laszlo ur, orszaggyllési képviselbnek az elbterjesztését, és azokat, amiket Zalatnai ur levélben irt
ezzel kapcsolatban, és itt O nyilvan el fog majd még mondani, de én megel6zém Ot, mert a levél meg
el6ttem van, hogy egy kicsit polemizaljak vele. Azt mondja, miért nem lenne ez j6 — Magyarorszagon
jelenleg tudomasunk szerint nem makaodik ilyen ingyenes rendszer. Hat, ez nem egy Utds érv. 2.: Fontos
kérdés az ingyenes utazasi lehet6ség biztositdsanak modszere. Hat, azt mondja, nagykanizsai
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lakcimkartyaval utazhatnak. Persze, hat mindenkinél nala van a személyi igazolvanya, meg a
lakcimkartyaja. Ki a kanizsai, meg ki nem, azt sec perc alatt, ahogy mondjak mifelénk, el lehet donteni.
Kdvetkez6: nehéz lehet pontosan megbecsuini a varosi lakosok aranyat az utazék6zénségen beltl. Nem
tudom. Nem tartom érvnek. Kovetkez®: ingyenes utazas biztositasa esetén nehéz elére becslilni a
varhat6 utas-szamot. Hat, meg kell kénnyiteni ezt a dolgot. A javasolt Utemes és randevu-elven mikodd
menetrend kialakitasa jelentds tdbblet kapacitast igényelne. Hat ennyi lenne az O részérél. Nyilvan még
ehhez majd névumokat fog mondani. Tehat gondolom tisztelt vezérigazgaté ar, nem ezeket fogja
megismételni, amiket leirt, hanem ezen kivil ujdonsagokkal fog szolgalni. Aztan kivancsian varom ezt.
Amugy a varos nem nagyon tudja, hogy mirdl van sz6. Ugye tisztelt Zakoé Laszlo képviseld ar azt talalta
ki, ami egyébként valahol, nem tudom, hogy bizottsagi llésen elhangzott, valakinek egy érve volt, hogy
Horvath Csaba MSZP képvisel6 mar elpuffantotta ezt ott a valasztasi kampanyban Budapesten. Hat,
hogy Horvath Csaba MSZP képviseld, alpolgarmester, tisztelt alpolgarmester ur, févarosi alpolgarmester
ur mit puffantott el, meg mit nem, azt én nem tudom, engem kuilondésebben nem zavar a dolog. Az, hogy
Zako Laszl6 ur ezt rendesen kidolgozta itt nekiink, az viszont biztos. Es ennek az lenne a Iényege, hogy
itt a varosban és az elbterjesztés is ugye ezt tartalmazza, korilbelll egy olyan 260 millié Ft-ot lehet
eléallitani 25-30000 f& egyenld tehervallalasaval, 8.500 uszkve 10.000 f6 bevezetésével. Kérem szépen,
ez sokkolé lehet, mondja a képviseld ur, azoknal, akik sem autdbuszra nem szallnak, sem
személygépkocsijuk nincs. Hat én javaslom ezeknek, hogy szdlljanak autdbuszra. Sokkal jobb
autébusszal menni, mondjuk zuhogd esdben, mint esernydvel sétalni. Ez az egyik. A rendszeresen
bérletet vasarlok, mondja a képviseld ur, ezeken az arakon 1,5-2 hénap alatt a jegypénztarnal hagyjak
ezt az Osszeget. Ez érv a varoslakonak. Azt mondja, akik kocsival kozlekednek, azok fél tank
Uzemanyaggal ezt a le tudjak rendezni. Szuper, Ut8s érv. Tehat ezt ne tekintsék futurisztikus dolognak.
Azt meg plane ne, hogy a Zaké ur terjesztette eld. En most fogadatlan prokatora vagyok neki, nem kért
engem erre meg, lehet, hogy meg is fog sértédni, hogy én érveltem itt mellette. Az se kizart, de hat azért
elmondtam — nem tesz jot neki. Hogy nekem jot tesz-e, az egy masik kérdés. Készéném a megjegyzést.
De hat én ezt j6 szivvel tAmogatom. Kérem, Ondk is tdmogassak.

Gyalékai Zoltan Balint: Igazabdl a Varosfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsag megfelelé szakmai érvek
mentén targyalta, nem ilyen altalanos megjegyzések alapjan, ahogy képvisel6tarsam is. Konkrét érvek
hangzottak el konkrét érvek mellett. Az el6terjesztést egyaltalan nem tartotta a bizottsag kidolgozottnak,
s6t, megvaldsithaténak sem. Olyan emberekkel fizettetni olyan dsszegeket, amilyen szolgaltatast nem
kivannak igénybe venni, hat, azt nem tudom, minek nevezzem, hogyha nem addénak. Tehat igazabdl,
hogy a jelenleg a helyi tdmegkdzlekedést 25-30000-en igénybe vennék, akkor nem hiszem, hogy a Zala
Volannak gazdasagi problémai lennének. Sét, a kapacitasa arra nem alkalmas, hogy 25-30000 ember
folyamatosan nap, mint nap igénybe vegye. Nincsenek meg sem azok a technikai, sem azok a
szervezési feltételek, és rovid idoén belll, belathato idén belll nem is valdsithatok meg, ami feltételez egy
ilyet. Tisztelt képviselStarsaim, higgyek el, hogy a Zala Volan t6bb mint 60 éves, és menetrendben,
gazdasagos kozlekedésben szerintem az ott dolgozé szakembereknek, régdta ott dolgozé
szakembereknek megfelel6 tapasztalatuk van. Akar orszagon bellli, akar ne adj Isten, kllf6ldre is. Tehat
szaz szbnak is egy a vége, a Varosfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsag egyhanguan elutasitotta ennek
a lehetdsegét. Egy Zako ur altal esetlegesen kezdeményezett egyeztetés utan beszélhetiink, és
egymast meggy6zhetjik a dolgokrol, de amit O leirt, az sem szakmailag, sem gazdasagilag nem
indokolhatd. A bizottsag egyhanguan elutasitotta.

Karadi_Ferenc: Karolyi Attila képviselé ur, én voltam az, aki a bizottsagi szakban Horvath Csaba
javaslataval azonosnak itéltem ezt a javaslatot is, mert Budapesten, amikor O ezt a léggdémbét
eldurrantotta, akkor egy orszag hahotazott ezen az o6tleten. Most én ugyanezt teszem ezen a
nagykanizsai otleten. Gabris Jacint és Karolyi Attila is keriilgette, mint a macska a forré kasat, azt a
tényét, hogy itt arrél van szé, hogy Nagykanizsan egy helyi add, egy kdzlekedési adé megnevezési adét
szeretne Zaké Laszlé bevezetni, amely mindenkire vonatkozna, aki kézlekedik a busszal, aki nem. Ezek
alapjan kiszamoltak, hogy azt a 240-50 milli6 Ft-ot miként lehet a varos lakéitdl beszedni, aztan itt,
ebben az esetben, amikor a kerékparosokat, a gyalogosokat érintené egy ilyen adé, hogy hogy jon ide a
klimaszovetség és egyéb jol hangzo kifejezés, azt nem fél nem tudom fogni. Tehat elméletileg, ha az
autésokat lehetne erre kényszeriteni, akkor azt mondom, helyén lenne. De nem &ket érinti, hanem a
gyalogost, érinti a kerékparost, aki nem szeretne, most sem kozlekedik busszal. Tehat azokat egy
adoval sujtanank. Ez a javaslat Iényege. Azt mar nem mondom, hogy a varos autdbusz bealléi, megalldi,

13



uthaldzata kozel sincs ilyenre felkészlilve, azokat mind at kellene ehhez épiteni. Maga a géppark nincs
meg ahhoz, hogy a kapacitas akkora legyen, mint amirél sz6 van, hogy 20-30 embert szallitson. Nincs
meg a garazsrendszer, nincs felkészllve a Volan, nincs meg a fedezete ugye, mert azt is tudnunk kell,
hogy az allami tamogatastél masodpercek alatt elesiink. Ez le van irva az el6terjesztésben. Ebben a
pillanatban nem 240 millié Ft ennek a koltsége a varosra, hanem pontosan a duplaja, és az adé mértékét
is meg kell duplazni. Na akkor ezt kit6l szedjiik be? Tehat egy olyan étlet, ami jél hangzd, de olyanokat is
érint, akik egyaltalan nem szeretnének ebben az addérendszerben részt venni, és kiléndésen nem
befizetéi lenni.

Bizzer Andras: En most prébalok finoman fogalmazni, és ugy elmondani a véleményemet, mert ugye
orszaggydlési képviseld ur nincsen itt, nem tudja magat megvédeni, nem lenne ill§, hogyha tul kemény
szavakat hasznalnék, de azért a sajat véleményemet mindenképp el szeretném mondani. En gy
gondolom, hogy ez a javaslat egyrészt ugye a népszerliséget hajhassza, a masik pedig az, hogy egy
megvaldsithatatlan, szocialista utdopia. Ez a véleményem errél. Ugyanis itt egy olyan szolgaltatasbdl
akarjak az arat kivenni, és teljesen ingyenessé tenni, ami ugye a kereslet-kinalaton alapul. Egy ilyen
utazasi szolgaltatasnal az arat teljesen nem lehet megsziintetni. Az egy szocialista utépia, hogy meg
lehet. Tehat az ar, az szabalyoz6 hatasu itt, és mindenképpen szikség van ra. Az mas kérdés, ugye
kedvezmények vannak. Példaul van diakkedvezmény. El lehet gondolkodni azon, hogy a nagykanizsai
polgarok bizonyos kedvezményt kapjanak a Kanizsa Kartya révén. llyenekrél beszélhetiink, de hogy
teliesen megszintetjlk az arat egy ilyen szolgaltatasnal, az egyszerlien megvalésithatatlan az én
véleményem szerint, és kar is ilyenrél beszélni. A masik az, hogy én kicsit ugy érzem, hogy kicsit
er6szakos is ez a tervezet, mert erb6szakkal ra akarja venni az embereket arra, hogy
tomegkozlekedéssel jarjanak, mindenképpen fizessenek addé formajaban, akar akarnak busszal jarni,
akar nem, aztan utana pedig elvarja a rendelet benyujtdja, hogy igenis busszal jarjunk, de autoval, tehat
nyugodtan csak fizessuink, mert mindenképpen a buszos kdzlekedés a j6. Az én véleményem pedig az,
hogy inkabb az emberek sajat maguk dontsék el, hogy hogyan akarnak kézlekedni. Ha busszal, akkor
busszal, ha sajat autojukkal, akkor pedig a sajat autéjukkal, hogyha biciklivel, akkor biciklivel. Tehat ne
ilyen er6szakos szabalyozasokat hajtsunk végre.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy most nekiink nem arrél kellene szét valtanunk, hogy Horvath
Csaba f6polgarmester-helyettes mit mondott, vagy mit tett. Az pedig Karadi alpolgarmester ur, az nem
agy van, ahogy On mondja, mert az egy elég alaposan kidolgozott szamitasok alapjan mondott
valamicsoda volt, és nem hasra (ités. On nyilvanvaléan nem ismeri, és nem ismerheti azt a komplett
anyagot. Tehat innentél, azt gondolom, azt allitani, hogy azon egy egész orszag hahotazott, az mondjuk,
nem biztos, hogy igy van, de azt hiszem, hogy rajtunk meg egy egész varos elég gyakran hahotazik, és
ebbe beleértem Ont is, meg magamat is persze. De visszatérve az elSterjesztésre. Az el6terjesztés
énszerintem ebben a formaban persze nem megvalésithatd, viszont arra alkalmas, hogy gondolatokat
ébresszen, és visszatérjlink erre a kérdés, ha maskor nem, amikor majd dijmegallapitas torténik. Ugye a
Volan tarifadijak megallapitasat, azt mi tesszik, a varosnak, vagyis az énkormanyzatnak a mindenkori
képviselStestiletnek joga és lehetdsége van arra, hogy a viteldijakat oly médon éallapitsa meg, ahogy azt
kivanja allapitani, és ha ott preferalni kivan valakiket, valamilyen csoportokat, vagy akar a varos egész
lakossagat, akkor azt abbdl az oldalbdl megoldhatja. Legfeljebb bevallaljuk, hogy értelemszeriien tébb
pénzt kell a kdltségvetésben biztositani a Zala Volan részére, illetéleg nem tudjuk, kinek a részére, mert
a blidods bogar se tudja, hogy mit akarnak a Volan tarsasagokkal. De hat annak, aki ezt a tevékenységet
elvégzi majd. Tehat ezen az alapon el lehetne indulni, és ezen az alapon j6 lenne, célszerii lenne mar
most elkezdeni gondolkodni, egyeztetni a Zala Volan vezet6ivel, és megnézni, hogy melyek azok a
hatarok, amelyek kdzt mi mozogni tudunk, és a dijmegallapitds oldalardl viszont sokat tudunk ebben
tenni.

Bene Csaba: A Pénzlgyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, és egyhangulag a hatarozati
javaslatban megfogalmazott nemleges hatarozatot hozta, tehat nem tamogatja a Pénzlgyi Bizottsag
sem a mostani formajaban ennek megvalositasat. Maganvéleményemet mondanam el, amit a Pénziigyi
Bizottsagon is megfogalmaztam, hogy valéban gondolatébresztésnek j6 lehet egy ilyen anyag, de én
mindjart tovabb is mennék a gondolatébresztésben, mert hogyha igazabdl kérnyezettudatos életmddra
szeretnénk kialakitani, megvalositani, és remélem, hogy a kdvetkez6 10-20 évben erre sor kertlhet
majd, amikor az embereknek a szemlélete is olyan lesz, én mindjart kihagynam bel6le a
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tomegkozlekedést is, meg a személygépkocsival vald kozlekedést is egy ilyen méretli varosban, mint
Nagykanizsa, legalabbis a belterlileteket nézve, és inkabb a kerékparos kozlekedés felé fordulnék.
Kitiitanam a tdmegkdzlekedési jarmiveket és a személygépkocsikat is a belvarosbdl, és ahogy mi
beszélgettiink polgarmester urral is mar korabban errél, hogy ekkora léptékli varosban majdnem
gyalogosan 15-20 perc alatt el lehet jutni mindenhova. Ha még hozzatesszik, hogy esetleg a
munkahelyekhez igazitva egy tdmegkozlekedést a munkaba menetelhez és a munka végéhez igazitva
lehet egy kisebb mértékl tomegkdzlekedést fenntartani, akkor talan egy fokkal el6bbre is Iépnénk, és
talan nagyobbat és merészebbet almodnank a mostani el6terjesztésnél is.

Cseresnyés Péter: Gabris Urnak adom meg a szo6t azzal, hogy ugy veszem azt, hogy az els6
hozzaszélasa, mint eléterjesztd volt, mert egyébként mar nincs idé.

Gabris Jacint: Igazabdl egyet is tudok érteni sok gondolattal, ami eléttem elhangzott. Tébbek kozott
valdban ezt az alternativat is érdemes atgondolni, amit Bene Ur megfogalmazott. Alapvetéen ez a két
olyan jarhaté Ut lehet egy varos tekintetében, amelyben érdemes gondolkodni. En ériilék annak, hogy
ebben a fontos témaban, illetve ligyben ilyen eléremutaté parazs vita alakult ki, hiszen ez volt az egyik
célija. Tehat maga az el6terjesztés megfogalmazasabdl is azért kiolvashaté volt, hogy a gondolatra
sarkallas az egyik fontos lUzenete ennek a torténetnek. Viszont az is tény, hogy kezdeni kell valamit a
nagykanizsai tdmegkdzlekedéssel. Ha megkérdeziink most egy helyi lakost, 6 is biztosan emellett fog
érvelni, hogy a jelenlegi helyzet nem éppen rézsas. Tehat én ugy gondolom, hogy a jové érdekében el
kell kezdeni ezt a folyamatot, és igenis Uugy gondolom, hogy égetd ez a probléma. Na most, amint
emlitettem eldljaroban, én mondtam és kihangsulyoztam, hogy addé szé megvalasztasa ebben az
esetben nem szerencsés, és nem arra kell gondolni, amit Karadi ur itt mondott. Egyaltalan nem. Tehat
én, amit megfogalmaztam, hogy szolgaltatas jellege lenne a dolognak. Sét, azt is elmondtam ezzel
kapcsolatosan, hogy gondolni kell azokra, és itt jon a képbe az, amit Gyaldkai ur is emlitett, azokra az
emberekre, akik eddig se vették igénybe, vagy nem kivanjak igénybe venni a tdmegkdzlekedést. O
esetikben én, mint maganember e gondolatok mentén eseti dij bevezetését ugyanuagy, mint barki
szamara, aki nem vasarol bérletet, lehetne hasznalni, akarja a tomegkdzlekedési eszkdzt. Nézzik meg a
gazdasagi részét. Hat, 10.000 Ft kérnyékén kalkulaltuk ki ugye egy éves igénybevételi dijjal. Hat azért
gondoljuk, egy nagy csalad esetében, az micsoda megtakaritas. Hatalmas. Ne mondja nekem senki azt,
hogy még kedvezménnyel, akarmilyen kedvezménnyel egy csalad esetében nem o6rilnének neki, ha
éves szinten 10.000 Ft, ha még elosztjuk 12-vel is, hat havi 1.000 Ft-ért megUsznék a torténetet. Es
ebben benne van, benne van minden olyan lehetéség. En mellé tettem azt is, hogy micsoda spérolas az
autdésok szempontjabdl, ugye fél tank, illetve leteszik a gépjarmiivet, a tdmegkdzlekedési eszkoz, illetve
ennek az Uj alternativ gazdasagos Uzemmddnak a bevezetésével milyen lehetéségek vannak. Ez mar az
én tovabbgondolt hozzatételem a térténethez. Es hat itt nem akarok, akkor én is lehetnék gunyos vagy
ironikus, lehetne egy kicsit jobban motivalni vagy 6szténbzni a kedves EU-s dontéshozdkat a palyazatok
ugyében, nem feltétlenliil, még ha bizonyos esetekben szlkséges is, csak térfelljitasokra kell
palyazatokat kiirni, hanem igenis irjanak ki tomegkdzlekedés fejlesztésre, uthal6zat-fejlesztésre, olyanra,
amire valdban sziiksége a magyar lakossagnak.

Cseresnyés Péter: El kell menni ezekhez, meg kell szdlitani Oket, képvisel6 ar. Tehat nehogy
Nagykanizsarol probaljuk ezt befolyasolni. Sajnos ez lehetetlen. Nem véletlenil adjak 6k ilyen célra a
pénzt, és nem masra.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: Azt szeretném mondani, hogy mivel Zaké Laszl6 orszaggydlési képviseld ur itt
uttoérd itt ebben a dologban, én ugy gondolom, és a Fodor Csaba képvisel§ ur is azt mondja, hogy ne
dobjuk ki a gyereket a flrd6vizzel egyltt, ne zuhintsuk ki az ablakon, ezt én javaslom a tisztelt
kdzgyllésnek, hogy ezt fontoljuk meg, hogy kicsit gondoljuk tovabb ezt az egész dolgot, esetleg bevonva
Kaposvar varos és Pécs varos tapasztalatait, mert ugy tudom, hogy ott varosi kézben van a varosi
kozlekedés. De, és ez, azt akarom hozzatenni, a varospolgar, nagykanizsai polgar kdzlekedésének a
tamogatasara. Tehat ne csak akkor varjuk el a varospolgari identitast egy varospolgartdl, ha éppen
valamit kérlnk téle. Adjunk is valamit. Tehat Nagykanizsa lakoi nagyon szeretik a varosukat.
Rettenetesen szeretik. De tényleg, magyarok ugy altalaban szeretik a kérnyezetiiket, de a kanizsaiak,
azok aztan tényleg nagyon. Megérdemelnének annyit ezek az emberek, és én latom a polgarmester ur
arcan, hogy valami lampa kigyulladt a fejében, kérem, hogy ezt valahogy szedjik ra a kézgydlést erre.
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Karadi Ferenc: Tisztelt Gabris képviseld ur! Pedagogus, gondolom, hogy matematikaval biztosan jol all,
de azért szeretném jelezni, hogy egy négytagu csalad esetében az mar 40.000 Ft lenne az adé mértéke,
ha kézlekednek, ha nem. Es csecsemétdl az aggastyanig mindenkire vonatkozna ez az add, merthogy
kit vonna ki, ugye errél nincs sz6, mert nincs szelektalas. Arrél nem is beszélve, hogy ha ez az év végén
kider(il, nem fedezi a koltségeket, akkor mi fog térténni? Ujabb add? Ugyanis az lizemeltetés kéltségei,
azok folyamatosak, egész éven at szamolhatok, és év végén kiderll, hogy nem elég az, amit most
éppen kalkulalt az, aki az adé mértékét meghatarozta év elején. Hat ezeken kéne elgondolkodni. Tehat
életképtelen az otlet, csak azt akarom mondani.

Dr. Etler Otté Laszl6: Nagy 6tlet ez, amit Zakd Laszld képviseld ur javasolt, persze a kidolgozas, az
olyan szinten van, hogy tényleg csak oOtletnek lehet tekinteni. El lehetne errél vitatkozni, részletekrél, de
szerintem nem érdemes, de ne vessilk el tényleg olyan szempontbdl, hogy ez varosmarketinghez
tartozna hozza. Most a Zala Volannak ugye tamogatast adunk 4-50 millié kérnyékén, itt most arrél van
sz6, hogy 260 milliot megérne-e az, hogy elmondhassuk azt, hogy Nagykanizsan ingyenes a
lakossagnak a tdmegkozlekedése. Hévizen ugye a parkolasra vezették be az ingyenességet. Az egy
varosmarketing fogas. Hat, ha egyszer ugy allunk majd gazdasagilag, anyagilag a varos olyan erés lesz,
hogy ezt megengedheti maganak, akkor ez varosmarketing szempontjabdl egy jé 1épés lesz, de nem
most.

Cseresnyés Péter: Egyetértek. Megadom a sz6t, nem kell senkinek sem, visszavontak, akkor lezarom a
vitat. Megkérdezem vezérigazgatd urat, hogy kivan-e hozzaszélni ehhez a vitahoz?

Zalatnai Laszl6: En ugy gondoltam, hogy nem szélok hozza, ...

Cseresnyés Péter: De én kértem volna mindenképpen ....

Zalatnai Laszlé: ... de belesodrédtam abba a szituacidba, hogy néhédny gondolatot mondanom kell.
Kérdésekre ennek ellenére nem akarok valaszolni. En a kdvetkezére szeretném felhivni a figyelmet,
hogy 8 éves kdzszolgaltatasi szerz6déslink van, ami az év végén lejar. It lehet 6tletelni egyébként, tul
sok id6 nincs, mert ki kell irni valamilyen palyazatot ennek a kdzszolgaltatasnak a végzésére. Iit az
O0sszeg, amir8l sz6é van, a viteldij, az 269 milli6 Ft. Nem err8l van sz6. Plusz 116 millié Ft-rdl ...
fogyasztoi arkieg. Ha nem szedjik be a 269-et, akkor nincs hozza a 116 millié Ft, ami nagyon kevés. Az
elmult években, az elmult 10 évben csokkent. Széval mintegy 400 millio Ft-rol. Ezzel még egy nagy
problémaja van a Zala Volannak, hogy a veszteség olyan 60-70 millié6 Ft ennek ellenére Nagykanizsan.
Nem 20 milliard, mint a BKV-nal, nem 800 millié, mint Gyérben, hanem ennyi. Es egyébként nagyon jok
a példak a kaposvari, tessék a képviseld urnak megnézni, hogy az itteni tisztességes 50 egy-két millié
Ft-tal szemben mennyibe kerlil Kaposvarnak a helyi témegkézlekedés. Ha On agy gondolja, hogy az a j6
megoldas, akkor valészin(i, mi nem is palyazunk egyébként. Lehet, hogy nem is tudunk palyazni. Erre
szeretném felhivni a figyelmet, mert veszteséges tevékenységre ugy tlnik, hogy a tulajdonos most
szorongat benninket, pontosabban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium beszallt egy meccsbe, amit a
varosokkal folytat Gy6rben, Székesfehérvaron, Nyiregyhazan és hadd ne soroljam. Ez egy komoly
orszagos probléma a hely tdmegkdzlekedés. A javaslatnak van egy kdrnyezetvédelmi olvasata, ami
nagyon pozitiv. Teljesen természetes, hogy legkellemesebb. Egyébként én meg azt szoktam olvasni,
hogy egy belvarosnak tdmegkozlekedés és gyalogos-centrikusnak kell lenni. Abbdél még a bicikli is
kimarad. Van egy ilyen aspektusa. De van egy gazdasagi aspektusa is, amit, azt gondolom, hogy a
varosnak kell mérlegelni, és eldénteni, hogy mire van pénz, mennyi pénz van. Es azt gondolom, hogy az
Otlet arra volt j6, hogy a varos a kdvetkez6 8 évre milyen palyazatot fog kiirni. Milyen paraméterekkel,
milyen feltételrendszert tamaszt. Lehet abba az iranyba mondani, hogy menjik gazbusz iranyba.
Zalaegerszegen ugye miutan ez a varosmarketing része, elnézést, majd le fogom tagadni, hat egy buszt
vasaroltunk, egy nagyon hasznaltat Debrecenbél, és lassan helypofozzuk, de hat azzal elég, elég sok
problémaval, toltékapacitas, javitas, és nagyon , nagyon sok minden, de biztos, hogy a jové valdszini
az, hogy gazizemi tdmegkodzlekedési autdbuszok fognak kdzlekedni majd, de azt szeretném kérni,
azért, ha mi indulnank, akkor azért ez most a mostani kiirasban ne szerepelien. A varosnak kell
elddnteni ezt a kérdést, mi szolgaltatok vagyunk. Es azért adtunk olyan semleges valaszokat, mert az
tudatos volt, szeretném mondani képvisel6 urnak.
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Dr. Karolyi Attila Jozsef: Legkdzelebb irja be a végére.... (mikrofon nélkil beszél)

Cseresnyés Péter: Tehat az a 250 millié, az 400 kapasbol, és ha igy nézzik, akkor a, ne nevezzik
adonak az adot, de az add abban a pillanatban koérulbelil duplajara emelkedik. Ez viszont 25-30000
emberre vonatkoznak. Tehat ezt nagyon jol meg kell gondolni. En azzal értek egyet, amit elndk dr is
elmondott, hogy gondoljuk meg jél. igy fogalmaztam meg a hatarozati javaslatot is, mert abban az van,
hogy aki igennel szavaz, az most ennek az oOtletnek az elutasitasat szavazza meg. Tehat arra kérem a
kdzgyulést, hogy szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A koézgyllés 13 igen, 2 nem és 3 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

173/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése jelenleg nem ért egyet Zakd
Laszl6 orszaggyllési képvisel§ altal javasolt médon a varosi kdzlekedés
ingyenessé tételével, és ezzel parhuzamosan Uj helyi adék bevezetésével, vagy
a helyi addk rendszerének olyan atalakitdsaval, amely a lakossag
megterhelésével nyujt fedezetet.

Hatarido: 2012. junius 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezet®)

Cseresnyés Péter: Elfogadtuk a hatarozati javaslatot, tehat azt, hogy nem vezetjlik be ezt a fajta
szolgaltatast.

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2012. évi éves osszesitett
Kozbeszerzési tervének modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Hozzaszo6l6t nem latok, a vitat lezarom. Két aktudlis kdzbeszerzést vezettink at. Aki
el tudja fogadni a hatarozati javaslatot, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgy(llés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

174/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydilése dént arrol, hogy

1. jelen elGterjesztés 2. melléklete alapjan Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 2012. évi éves Osszesitett Kbzbeszerzési terv modositasat

elfogadja.
Hataridé: 2012. 05. 31 (nyilvanossag biztositasara)
Felelés : Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzd

(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezet®)
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2. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Onkormanyzata 2013. évi
koltségvetésének  elbkészitésekor a  célokmanyokban  feltlintetett
kdzbeszerzés eljaroi feladatok kiadasait biztositja.

Hataridé: a 2013. évi koltségvetés elfogadasa)
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel6s: Tacsi Hajnalka osztalyvezetd)

7. Javaslat a hulladékszallitasi kozszolgaltatassal kapcsolatos dontések meghozatalara
(irasban)
El6terjeszt6: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Hozzaszo6lo6t nem latok, a vitat lezarom. Aki a hatarozati javaslat harom pontjat el
tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyilés 15 igen és 2 tartdézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

175/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgydilése

1. felkéri a Polgarmestert a helyi hulladékszallitasi kézszolgaltatasi feladatokra
vonatkozdan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

Hataridé: 2012. december 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

2. Dont arrél, hogy a kdzbeszerzeési eljaras finanszirozasahoz elbiranyzatot a
2013. évi koltségvetés terhére biztosit.

Hataridé: 2013. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel6és: Tacsi Hajnalka osztalyvezetd)

3. Felkéri a Polgarmestert, hogy a hulladékszallitasi, hulladékkezelési
kdzszolgaltatasi  feladatok  elvégzésének lehetséges  alternativait
vizsgaltassa meg, és a vizsgalat eredményét terjessze a Kozgydlés elé.

Hataridé: 2012. szeptember 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

8. Javaslat villamos energia beszerzés targyaban kozbeszerzési eljaras meginditasara (irasban)
Eldterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Aki el tudja fogadni a hatarozati javaslat harom pontjat, mindharom pontjat, az
nyomja meg az igen gombot.
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A kozgyllés 17 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

176/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Felkéri a polgarmestert az 6nkormanyzati fogyasztok részére 2013.
januar 1-t6l 12 hénap id6tartamra villamos energia szolgaltatas
beszerzésére iranyuld kozosségi értékhatart elér6 koézbeszerzés
meginditasara és lefolytatasara.

Hatarido: 2012. november 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezet6, Varosfejlesztési Osztaly)

2. Felkéri a polgarmestert a kdzvilagitas aktiv elemek miikddtetésére 2013.
januar 1-t6l 2013. december 31-ig tartd id6szakra - kozbeszerzés
meginditdséra és lefolytatasara.

Hatarido: 2012. november 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel@s: Tarnok Ferenc osztalyvezetd, Varosfejlesztési Osztaly)

3. Dont arrol, hogy a kdzbeszerzési eljaras finanszirozasara el6iranyzatot a
2013. évi koltségvetésben biztosit.

Hatarido: 2012. december 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tacsi Hajnalka osztalyvezetd, Gazdalkodasi Osztaly)

9. Javaslat a Balatonmariai lfjusagi Tabor, a Nyari Zoldtabor 2012. évi miikodtetésére, az 6vodak
nyari iigyeleti rendjére (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Koékainé Hamorszky Eva igazgaté Korosi-Péterfy Altalanos Iskola
korosi.isk@chello.hu, Bajti Istvanné vezeté Kézponti Rézsa Ovoda

Cseresnyés Péter: A tervezett beosztas, az esetleges raforditas az el6terjesztésben benn van.

Balogh Laszlé: Csak néhany sulypontozé mondat hadd hangozzék el, mert azt gondolom, hogy a varos
igyekszik helytallni abban a dologban, hogy a nyari programjait a gyermekeinknek, didkjainknak,
ovodasainknak hat prébalja szinesiteni, mert ezen a téren bizony j6, ha minél tébb lehetéség van. Hadd
hizzam ala azt, hogy mind a mariai tabor, mind a napkdzis tabor nagyon j6 feltételekkel tud elég
tisztességes kortilményeket adni. Egyre népszeriibb lesz. A mariai tabornal hadd emeljem ezt ki azzal
egyltt, hogy karbantartasra szorul, amit elvégzink. Sét, 1,5 millid Ft-os feldjitas is torténik. Raférne még
tobb is. Remélem, lesz is folytatds. De hadd hangozzék el a varos nyilvdnossaga szamara, hogy 2,8
millié Ft-ot forditunk arra csak az évben, hogy halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek minél nagyobb
szamban mariai tdborozason vehessenek részt, és a Zdldtabort illetéen is hadd jelezzem, hogy azok a
szulék, akik gyermekeiket nem tudjak elhelyezni, a Csé-ténal, azt mondom, hogy nagyon jé koérilmények
kdzott lehetnek napkdzben. Es az ligyeletes 6voda is ezt a célt szolgélja. Egy dolgot hadd emeljek ki,
mindannyiunk szamara egyféle jovébeli, hat tervként, olyan j6 lenne, hogyha a napkdzis zoldtabor a
Csonakazo-ténal tényleg most mar minél elébb, elébb-utébb erdei iskolava valna. Erre vannak terveink,
akar lehetséges partnereink, a Zalaerdd Zrt. j6 lenne, ha azza valna. Reméljiuk, hogy a j6vé évben mar
akar ezzel kell foglalkoznunk. Természetes, hogy a javaslatot egyhangulag tamogatta az OKISB.
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Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszélét nem latok, ezért a ...

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Végil is nagyszer(, kicsit unalomba fulladt a tisztelt elndk urnak a kicsit
sztereotipiakat hasznalé hozzaszolasa, de lehet, hogy én tartottam annak. Valahogy kisgyermek
koromra visszaemlékezve hatalmas élmény volt egy uttérétaborba elmenni a Balatonra, hatalmas
élmény, és én nagyon 0Orllok annak, hogy a varost ezt a tovabbiakban is vallalja, ezt a, mar nem az
uttéré részét, hanem valami...

Cseresnyés Péter: Akartam is javitani képviseld ur ....

Dr. Karolyi Attila Jozsef: ... ezt a gyermekeknek a nyari taboroztatasa hatalmas élmény. Na most
éppen a képvisel6tarsammal itt 6sszebeszéltiink az elébb, hogy végll is azt a bizonyos vezetékcserét,
tehat a vizvezeték-cserét, azt azért a kovetkezd koltségvetési ciklusban ne felejisiik el, és ezért
szo6laltam most meg, vagy azokban a fahazakban a butorcserét és az agynemi-cserét. Mert mar csak ez
van vissza. Csak hogy ne felejtsiik el.

Cseresnyés Péter: Balogh elndk ur az erdei iskola el6tt erre probalt célozni, hogy ezzel térédni kell, és
beszéltink arrél, hogy a kovetkez6 évben mindenképpen azt a bizonyos masodik uUtemet, amit
elhagytunk most mar masodik éve — ugye két éve hagytuk el mar? —, azt mindenképpen meg kell
csinalni. 2013-ban remélhetdleg ez meg is fog torténni. Akkor most mar tényleg lezarom a vitat, és akkor
a hatarozati javaslat négy pontjat szavazasra teszem fel. Aki el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az
igen gombot.

A kbzgy(lés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

177/2012.(V.31.) szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Kérosi - Péterfy Altalanos Iskola &ltal lizemeltetett Balatonmariai Ifjusagi
Tabor turnusbeosztasat és tervezett [étszamat az alabbiak szerint hagyja

jova:
Sor- turnus Igénybe vevo Jelentkezék | HH-s és HHH-s
szam intézmény szama tanulék szama
Osszesen Osszesbdl
1. 06.25-07.01. | Hevesi Iskola 66 20
2. 07.02-07-08. | Kérosi Iskola 59 15
3. 07.09-07.15. | Bolyai Iskola 61 21

4. 07.16-07.22. | Testvérvarosi tabor 60

5. 07.23-07.29. | Zrinyi Iskola 38 17
Karates csoport 30

6. 07.30-08.05. | Péterfy Iskola 60 21

7. 08.06-08.12. | Rozgonyi- 42 15
Kiskanizsa 29 17

8. 08.13-08.19. | Szivarvany 18 16
Palin 2 2
Miklosfa 15 15

Osszesen: 480 159
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Hataridé: 2012. janius 7.

Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd
Kokainé Hamorszky Eva a Kérosi - Péterfy Altalanos Iskola
igazgatoja)

2. a Balatonmariai Ifjisagi Tabor 2012. évi koltségvetését az 1. szamu
mellékletben foglaltak szerint hagyja jéva. Az 6nkormanyzat koltségvetési
rendeletének az 1/16.sz. melléklet (céltartalék) 7. soran szereplé hatranyos
helyzetli tanuldk taboroztatasara elkilonitett 2.800.000 Ft elGiranyzat
felhasznalasat a tabort fenntarté Kérdsi — Péterfy Altalanos Iskolanak

biztositja.
Hataridé: 2012. junius 7.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd
Tacsi Hajnalka osztalyvezetd)

3. a Nyari Napkdzis Zoldtabor helyszineként 2012. junius 18- augusztus 17-ig
a Zoldtabor teriletét jeldli ki. Engedélyezi, hogy 2012. junius 18 - augusztus
17-ig a fézést a Kérosi - Péterfy Altalanos Iskola Nagykanizsa Attila u.2.
szam alatti telephelyének konyhaja végezze.

Hataridé: 2012. junius 7.

Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd
Kokainé Hamorszky Eva a Kérosi - Péterfy Altalanos Iskola
igazgatoja)

4. a 143/2012.(IV.20.) szamu hatarozat 2. pontjat az alabbiak szerint
modositja: az évodakban a nyari zarva tartast 2012. julius 2 — augusztus
17. kozotti idétartamban engedélyezi. A nyari zarva tartas ideje alatt az
Ugyelet ellatast 2012. julius 2-20. kozott a Nagykanizsa Kdzponti Rézsa
Ovoda Hevesi Ovoda és Rézsa Ovoda tagintézményei, 2012. jalius 23 —
augusztus 17. kdzott a Nagykanizsa Kézponti Rézsa Micimacké Ovoda és
Rozgonyi Ovoda tagintézményei biztositjak.

Hataridé: 2012. janius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

10. Javaslat oktatasi-nevelési intézmények tovabbi miikodésére (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Intézményvezeték

Cseresnyés Péter: Aktualizalni kellett bizonyos dolgokat, félig-meddig automatizmusrdl van szo, és
késdi automatizmusrdl is sz6 van. Hozzaszélét nem latok, a vitat ezennel akkor lezdrom. A hatérozati
javaslat nyolc pontbdl all, aki mind a nyolc pontot el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyilés 17 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
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178/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. aDr. Mez6 Ferenc — Thary Gyorgy Gimnazium és Szakképzd Iskola alapito
okiratat az 1. szamu mellékletben foglaltak szerint médositja.

Hatarido: 2012. jalius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

2. jovahagyja a Nagykanizsa Kézponti Rézsa Ovoda férhely szamanak
emelését 1267 fére, és a Nagykanizsa Kdzponti Rézsa Ovoda alapitd
okiratat a 2. szamu mellékletben foglaltak szerint modositja.

Hataridé6: 2012. julius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

3. jovahagyja az Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa — Palin intézmény
6vodai tagintézmény féréhely szamanak emelését 85 fére, és az Altalanos
Iskola és Ovoda Nagykanizsa — Palin intézmény alapité okiratat a 3. szamu
mellékletben foglaltak szerint médositja.

Hatarido: 2012. jalius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

4. a Kérosi Csoma Sandor — Péterfy Sandor Altalanos Iskola Péterfy Sandor
intézményegységének (8800 Nagykanizsa, Attila u.2.) tagintézményi
megnevezését jovahagyja, az intézmény alapitdé okiratat a 4. szamau
mellékletben foglaltak szerint médositja.

Hatarido: 2012. julius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

5. a Zrinyi Miklés — Bolyai Janos Altalanos Iskola Bolyai Jéanos
intézményegységének (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 9.) tagintézményi
megnevezését jovahagyja, az intézmény alapité okiratat az 5. szamu
mellékletben foglaltak szerint médositja.

Hatarido: 2012. jalius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

6. a Térségi Pedagdgiai Szakszolgalat és Tanulasi Képességet Vizsgald
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag  alapitdé okiratat a 6. szamdu
mellékletben foglaltak szerint mddositja.

Hataridé: 2012. julius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

7. a Szivarvany Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény alapitd
okiratat a 7. szamu mellékletben foglaltak szerint modositja.
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Hatarido6: 2012. julius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

8. felkéri a polgarmestert, hogy az intézmények jelen hatarozattal médositott,
valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat adja ki, és a
modositd, valamint a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitod
okiratok Magyar Allamkincstarnak torténé megkiildésérél gondoskodjon.

Hatarido: 2012. jalius 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

11. Javaslat OVI-FOCI programban val6 részvételre (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Palyazati lehet6ség van arra, hogy mifiives palyak épuljenek dvodakban abban az
esetben, hogyha a palyazaton nyeriink. Bizonyara néhanyan lattak a hiradast, talan Nyiregyhazan
avattak, és a televizid is kodzvetitett rola néhany képbevagast, és csinaltak egy kis riportot ezzel
kapcsolatban. Tehat mashol mar miikodé intézményben miikédé mifiives palya van az 6vodakban.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag Ulésén hangzott el Polai Jozsef
képvisel6 urnak egy megjegyzése, mi tamogattuk ezt telies mellszélességgel, ezt a programot. Ugye
arrdl van sz6, hogy Buzanszky Jend alapitvanya 36 millié, az igaz, csak abbdl 12 — j6l mondom? — 12
lenne az énrész. Es a képviseld Ur azt mondta, széval persze tdmogatni kell, nem akarok vitaba szalini,
de még az 6nrész sem kevés ehhez, ugy gondolom, legylink &szinték. Szdéval, ha van ra 12 milliénk,
akkor rogton ravagta Karadi alpolgarmester ur, hogy van, hat, ha nekink van, akkor persze,
természetesen tdmogatjuk teljes j6 szivvel. De azért gondoljunk bele. Nem kevés a 12 millié.

Dr. Fodor Csaba: En is hasonlé aggalyokat fogalmazok meg. Ugye vannak, azért nem olyan egyértelmi
ennek a palyazatnak a szakmaisaga sem, vannak ezzel jelentés ellenérvek, akik azt mondjak, hogy
ovodas korban sem a gyermekek fizikalis képességei vagy lehetéségei nem teszik lehetévé ezt a foci
sulit, masok azt mondjak, hogy a szellemi képességik nem teszi 6ket arra alkalmassa, hogy a
jatékszabalyokat egyaltalan alaposan elsajatitsak. Tehat 6sszességében azt gondoljak, hogy ezt nem
6vodas korban, hanem altalanos iskolas korban kell elkezdeni. En mondom, vannak ilyen szakmai
vélemények. Vannak természetesen olyanok is, akik ezt tamogatjak. Van erre kival6 példa, mint tudjuk,
Zalaegerszegen is van egy ilyen dvoda, de ott szakemberek foglalkoznak a gyerekekkel. En nagy
tisztelettel beszélek a 6vonékrdl és a pedagoégusokrdl Nagykanizsan, mert valdban nagyon emberfeletti,
tisztességes, lelkiismeretes munkat végeznek, azt azért viszont nem tudom elképzelni, hogy mindegyik
ovodaban, itt a hatarozati javaslatban talan négy van felsorolva, mindenhol olyan szakember 6vond van
most, aki a gyermekek focira valé oktatasat, nevelését teljesiteni tudja. Tovabbmegyek, vannak az
ellenzd hangok kozott olyanok is, akik azt mondjak, hogy ez a palyaméret, ez a 6x12-es, ez kicsi erre a
terlletre, ahhoz képest viszont nagyon draga, és ha ez igy van, akkor nem j6 beruhazas. Arrél nem, én
is csak megjegyzem, hogy azért 12 millid Ft-ot erre eléteremteni tulzasnak tartok. Nem vagyok benn
biztos, hogy mind a négy, vagy mindegyik 6vodaban ilyet kellene nekiink késziteni. Prébaképpen
megejthetjik ezt kettd dvodaban, és akkor esetleg kés6bb, ha ez valéban azoknak lesz igazuk, akik azt
gondoljak, és azt mondjak, hogy ettél majd visszaall Magyarorszag lovas nemzete és foci nemzete az
'50-es évek szintjén, akkor nyilvanvaléan tematizalni lehet mar az évodakat is, lehet azt mondani, hogy
Nagykanizsan van ketté olyan 6voda, ahol kifejezetten fociorientalt lesz, és ott megfeleld szakemberek
foglalkoznak a gyermekekkel. En azt hiszem, hogy ezt le kéne redukalnunk egyelére két 6vodara, akkor
6 millié Ft-tal csbkkentenénk az dnrész 6sszegét, és ha ez ugy is olyan kivalo 6tlet és minden évodaban
legyen focipalya, ez szerepel az elbterjesztésben, mar nem orszagosan, hanem csak Nagykanizsan,
akkor lesz id6nk még arra, hogy a kévetkezd években fokozatosan az dvodakat a tapasztalatok alapjan,
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pozitiv tapasztalatok alapjan ellassuk ilyen évodakkal. A 12 millié Ft-ot én most erre soknak tartom,
figyelemmel arra, hogy a kdévetkezd napirendek kozott lesz olyan elbterjesztés, ami a lepusztult
uthaldzatunk kijavitdsara mindésszesen 30 millié Ft koruli 6sszeget iranyoz elé. Ahhoz képest azért ez
ilyen célra, én ezt soknak tartom, és mondom, bizonytalan is, mert vannak ennek ellenzéi is.
Nyilvanvalban az ellenzdket majd az id6 meggyézheti arrdl, hogy a tamogatdknak van igaza.

Dr. Etler Otté Laszlé: Nem vagyok 6vé bacsi, de négy gyereket hordtam 20 éven keresztll évodaba, és
nagyjabol tudom azért azt, hogy mi a programjuk a gyerekeknek. 8-ig beérnek, aztan reggelizgetés,
aztan van egy kis jaték, van most mar foglalkozdas, ugye nem &évonék vannak, hanem
ovodapedagogusok vannak, és délben szigorian ebéd, és 1 oratdl alvas, uzsonna és hazamenetel. Itt a
délelétti foglalkozasokra Gsszesen van egy o6ra, ebben benn vannak a jatékok, a verstanulasok, a
kilénb6z6 ismeretanyag atadasok, és hetente kétszer 40 perc taldn marad arra, amibdl az 6lt6zés elvisz
20-at, hogy tornazzanak a gyerekek és mozogjanak. Ebben az esetben kimenni udvarra, és bent esetleg
gimnasztikat csinalni bdéven elég a 4-5 éves gyereknek. Nem tudom, ennek 6vondkidl,
ovodapedagogusoktdl nem lattam egy alatamasztott indoklasat, hogy olyan nagy igény lenne erre a
focipalyara. Egy kisérletet megér, de én ezt értelmetlennek tartom.

Sajni Jozsef: En leginkabb szakmai szemmel szeretnék ehhez hozzaszdélni, mar csak azért is, mert én a
zalaegerszegi modszert lattam él6ben, és tudom, hogy hogy csinaljak. Az egyik dolog az, hogy
egyetértek Fodor képvisel§ urral, az a 6x12-ben, ez, gondoljunk bele, ami asztalt most itt korbedllnk, ez
ekkora korulbelll, ez a 6x12 méter. Ezen igazan, tehat olyan szakmai munkat végezni akar még az
ovodasok részére is rendkivil nehéz, mert ugye egyrészt a méreténél fogva, masrészt pedig hat egy
adott 6vodaban ki az, aki és mikor fogja ezt majd elvégezni. Errél Etler Ottd képvisel6é szoélt. Ott kiilon
szakemberek vannak, akik ebben a programban részt vesznek, és ezt nagyon jo, és ellentmondok a
Fodor képvisel6 urral, mert igenis lehet, és itt nem szabalyokat oktatnak, egyszeriien tehat jatszani
tanitjak a gyerekeket, és jatékot tanitanak. Tehat a jaték a lényege ennek a dolognak. Es rendkiviil jol
mikodik. Ami természetesen felmend rendszerben aztan ugye ezek a gyerekek egy iskolaba kertlnek
be lehetbleg ugy, hogy ott is folytatjak ugyanezt a képzést. Amit el szeretnék mondani még, hogy ez a
6x12-es mifives palya ugye 12 milliét jelent, ezt én nagyon, nagyon soknak tartom, és ezért kérdeztem
a bizottsagi Ulésen is, hogy lehetséges-e, hogy esetleg valami mas kivitelez6, vagy egyéb olcsébban ezt
kivitelezhesse, de nincs erre lehetéség, hanem hat igazabdl ez egy projekinek a része, és aki ebbe
bepalyazik, azt ezt is vallalja, hogy ezt az 6sszeget teljesiti, illetve az dnrészt, 3 milliét egy-egy palyara.
En a magam részérdl ezt nagyon j6 kezdeményezésnek tartom, de egyetértek a Fodor képvisels Urral,
hogy ezt most prébaképpen valéban ne négy, hanem csinaljuk kettében. Meglatjuk, hogy ennek milyen
tapasztalatai vannak. Val6szind, hogy ez a program tovabb fog futni, mint ahogy reméljik, hogy az OTP
vezér nem fog kiszallni majd a labdarugas tamogatasabdl, és akkor lesz lehetéség arra, hogy ezt a varos
tovabb fejlessze. En is egyetértek azzal, hogy egyelére most, amikor nagyon sok minden hianyzik, ezt
egyel6re két palyaval probaljuk meg.

Bene Csaba: Hat én egy kicsit ellentmondanék az eléttem széloknak. En tamogatom, hogy ez négy
helyen valosulion meg, és a kilonb6zé szakmai érvek mellé azért hadd mondjak egy-kett6t
testnevel6ként is Etler Ott6 kollégamnak. Hat elég nagy baj lenne, hogyha évodaba a gyerekek csak heti
kétszer 40 percet mozognanak, mert pont ez az idészak — Sajni kollégam pontosan tudja —, amikor a
legnagyobb a mozgasigénye a gyereknek, és sajnos kezdi kivenni az oktatasi rendszeriink a
mozgasigényét a gyereknek, mert ahogy megylnk féljebb, annal inkabb eltlinik ez az igény. Pedig
pontosan az lenne a cél, hogy ez minél tovabb mikddjon, és minél tovabb aknazzuk ki ennek a
lehet6ségét. Mindenki a labdarugasra koncentral. Az elnevezése rossz egy kicsit kulénben ennek a
programnak az én véleményem szerint. Nem ovifocirdl szél, ez egy multifunkcids lehetéségrél szol.
Tehat a gyerekeknek kulturalt kérlilmények kozott, hogyha délelétt esett az esd, akkor lehet, hogy
délutan mar erre a palyara fol lehet menni, de hogyha nagy esé esett, akkor az udvarra nem is tudnak
kimenni a gyerekek, és nem biztos, hogy focifoglalkozast fognak tartani, mert ugye kosarlabda palank is
tartozik hozza. Meg ha csak a szaraz helyen tud rohangalni a gyermek biztonsagban, mar akkor
megérte. En ugy gondolom, hogy mindenképpen ebbe a programba ilyen mértékben érdemes
benevezniink, és a gyerekek jov6jébe befektetni, az egy olyan cselekedet, amelyet meg kell tennlink a
jelen helyzetben is, barmilyen nehéz a koltségvetési helyzetink. De ugy kulénben ugye a
koltségvetésnek a bizonyos soraban, amit az el6terjesztés megjeldl, az dnrész rendelkezésre all.
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Karadi Ferenc: Az elnevezés valdban egy kicsit céliranyosan labdarugasra iranyitia a figyelmet, de
valéban mindenre hasznalhaté. Az eszk6zok biztositasa is azt célozza, ha megnézzik az eszkdzigényt,
és az, ami mellékletként megjelenik, hogy milyen eszk6z6k vannak biztositva, ott lehet latni, hogy
teniszhald, kézilabdakapu és kosarlabdapalank. Tehat ezek mind rendelkezésre allnak, sét, fedetté lehet
télen tenni, tehat ez is hozzatartozik a kellékekhez, hogy van egy ponyvaburkolat, amelyik a tetére
rahuzhato, korbehalézott. Tehat egy kis grundrél van szd, ahol a gyerek jol érezheti magat olyan
kultarkoriilmények kozott, amelyek elvarhaték most. Es a méret, az pedig azért jelentkezik ilyen szinten,
hogy az 6voda terliletén elhelyezhet6 legyen. Pontosan tudjuk, hogy a varosi kériilmények kozétt nem
biztos, hogy hatalmas térre van lehet8ség, 20-40-es kézilabda méret, az mar egy olyan, ami majdnem
azt mondom, hogy az 6sszes tObbi jatszdéeszkdz kiirtasaval jarna ilyennek az elhelyezése, vagy a
névényzet sériine jelentésen. Ez a méret tokéletesen megfelel. Aztan miért ovifoci? Hat azért, mert a
palyazati lehet6ségek keretén belll a Labdarigé Szévetség az, amely tamogatast tud nyujtani erre az
épitésre. Es én azt kértem, hogy a kdzgyilés biztositsa a 12 millié Ft-ot, nem azt mondtam, hogy van,
hanem azt kértem, hogy biztositsak a négy helyszinre 3-3 millio Ft énrésszel palyanként, és biztositsa a
kdzgyllés ennek a forrasat. Mert értelmes a cél, és szakma, a pedagdogusszakma kéri Nagykanizsan.
Minden 6voda szeretett volna részeslilni ebbdl, sét, a miklosfai igazgatond kifejezetten kérte, hogy
kertljon bele a miklésfai iskola ebbe a kdérbe. Mellékletként az elSterjesztés mellett ott van. Tehéat azt
mondom, hogy mindenki azt latja, hogy minél tébb helyszinen és j6 maga az étlet.

Marton _Istvan: Ahogy végignéztem a sorokat, azt allapitottam meg, hogy 5 6 kivételével Ondk
hianytalanul itt voltak 4-5 évvel ezel6tt, amikor a 10 mifiives palya keriilt szoba. Talan még Onok kozill,
ha nem is mindenki, de kisebb részben talan emlékszik ra, hogy mirél szolt a térténet. Mi lett a vége? 10-
et akartak, lett bel6le kettd, b6ségesen elég lett. Totalis pénzkidobas lett volna az a félmilliard is, mint
ahogy most is, én ugy érzem, hogy ebben a varosban bizony, bizony slirgésebb pénzigényes dolgok,
feladatok vannak, mintsem, hogy most erre 12 milliét éljiink. En azt hiszem, hogy indokolatlan
egyébként, én azokkal értek egyet, akik szakmailag ezt feszegették, tobbek kozott Etler képvisel6 ur,
Fodor képviseld ur, de talan addig el lehetne menni, hogy egy palyat megcsinalni, és hat, ha az bevalik,
akkor lehet utana tovabb is menni. En nem hiszem, hogy olyan nagyon, nagyon kapkodnanak ezutan,
ahol le kell tenni a 36 millidhoz, illetve a 24 millidhoz 12 milli6 6nrészt, és akkor gyakorlatilag a
tAmogatasnak az 50 %-at a varos pénzébdl kell fedezni. Mindenképpen rossz, elénytelen, de hat Onok
vannak tébbségben.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolét nem latok, a vitat lezarom. Szavazasra teszem fel — Fodor
képvisel6 urat szeretném kérdezni, mddosité volt az, mddositoként mondta? Akkor el6szér arrdl
szavazunk.

Xy: .... (mikrofon nélkul beszél, nem tudni, hogy ki és mit mond)

Cseresnyés Péter: Nem volt modositd, az nem volt médositd, csak elgondolkozott rajta. Fodor Csabaét
megszavaztatom. Tehat, aki el tudja fogadni azt, hogy két palyan valésuljon — ez volt a javaslat ugye? —
6 millid Ft-os Onrésszel, az .... 6 millié. Nem? Két palya, 3-3, az 6.

Dr. Fodor Csaba: ..... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit mond)

Cseresnyés Péter: Négy. Tehat négy van kiirva, 3 millié énrésszel palyanként, és a ketténél, az 6 millié.
Aki ezt el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot. Tehat a médositérdl szavazunk most,
Fodor képvisel6tarsam médositd javaslatarol.

A kdzgyilés 5 igen, 1 nem és 12 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

179/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése nem fogadja el Dr. Fodor Csaba
képviselbnek azt a javaslatat, hogy csak két 6voda részvételét biztositsak az
Ovi-Foci Kézhasznu Alapitvany altal meghirdetett palyazat benyujtasakor.
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Cseresnyés Péter: Es akkor az eredeti hatarozati javaslatot teszem fel, mind a harom pontjat egyben.
Aki tamogatni tudja, az igen gombot nyom.

A kozgyilés 12 igen, 3 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

180/2012.(V.31.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. benyujtja az Ovi-Foci Kézhasznu Alapitvany altal meghirdetett, legfeljebb
36.000.000,- Ft Osszkoltségli palyazatot, melynek keretében biztositja a
Kozponti Rézsa Ovoda alabbi tagévodainak részvételét a programok
megvaldsitasa céljabdl: Kertvarosi Ovoda, Attila Ovoda, Hétszinvirag
Ovoda, és Kossuth Ovoda.

Hataridé: palyazati kiirasban meghatarozott beadasi hataridé
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Rodekné Hederics Erika Palyazati Iroda, irodavezetd)

2. nyertes palyazat esetén a legfeliebb 12.000.000 Ft 6nerét a 2012. évi
koltségvetés 1/16 szamu melléklet énkormanyzati palyazati énrészek sor
terhére biztositja.

Hataridé: tamogatoi dontést kovetdéen
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel6s: Tacsi Hajnalka Gazdalkodasi Osztaly, osztalyvezetd)

3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat pozitiv elbiralasa esetén a
tdmogatasi szerz6déssel Osszefiiggésben felmerild dokumentumokat

alairja.
Hataridé: tamogatoi dontést kovetdéen
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés: Rodekné Hederics Erika Palyazati Iroda, irodavezetd)

12. Javaslat a kozlekedési létesitmények 2012. évi fejlesztésére (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Bizzer Andras: Tajékoztatasképpen mindenképp szeretném elmondani a valasztokorzetemben élék
szamara, hogy ugye a Munkas u. 5-7. hazak korul6tti parkold épités, illetve a parkold utak kikotése, az
sokaig benne szerepelt ebben a kdrben, amit idén meg tudunk valésitani, mint beruhazas, de sajnos
ugye a tervek elkészilése utdn szembeslultiink azzal, hogy mekkora koltségekkel is jar ez. Ez 14 millid
Ft-ot jelentene a varos szamara, és sajnos kuzdottem az lgyért, de Ugy alakult, hogy 14 millié Ft-ért
most nem tudjuk megvaldsitani ezt a beruhazast ott a keleti varosrészben, pedig nagy szikség lenne ra.
Viszont nekem volt egy mentd 6tletem, az, hogy vegyuk ketté a dolgokat, és csak a kikotéseket, a
parkold utak kikétését, ha lehet, mar idén kezdjik meg. A Varosfejlesztési Osztaly ennek utana is nézett.
Ennek a koltsége sokkal kevesebb lenne, 2,5 millié Ft. Az a véleményem, hogy 2,5 millié Ft-ot talan mar
az idei koltségvetésben is tudunk talalni erre a célra, és ez is nagy kénnyebbség lenne az ott él6k
szamara, mert a kdzlekedésik nagyban megkoénnyebbilne, kénnyebben tudnanak ott kérbemenni a
hazak koriil, mert egyiranyusitas lenne kialakitva, és a kdzlekedés is sokkal jobb lenne. Ennekem lenne
egy modosité javaslatom ezek alapjan, hogy 5. pontként a hatarozati javaslatba vegyik fel azt, hogy
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Munkas u. 5-7. parkold utak kikdtése, koltség 2,5 millio Ft. Azt kérném, hogy errél szavazzunk, és
amennyiben esetleg a kdézgyilés mégis ugy dont, hogy az idén nem fér bele ez a koltség a keretiinkbe,
akkor mindenképpen arra szeretném kérni a tisztelt kdzgyulést, hogy jovére viszont 2,5 millié Ft-ot, én
ugy gondolom, mindenképp talalni kell arra, hogy ezeket a kikotéseket meg tudjuk csinalni.

Gyalékai Zoltan Balint: A Varosfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsag a mai nap targyalta soron kiviili
bizottsagi lilésen az elbterjesztést. Igéretek, itt vitatkoztunk, hogy a keddi bizottsagi ilésen milyen
igéretet kaptunk, hogy tervrajzok, illetve dokumentumok felkerlilnek-e a honlapra, és megtekintheték-e.
A bizottsag nem kivant allast foglalni ebben a dologban, ugyanis a tervrajzokat nem latta.

Sajni Jézsef: Mindenki latja, maga elétt van, hogy 2012-ben mi az, ami ilyen célra forditédik. En Ggy
hiszem, hogyha ez igy marad, akkor nemsokara olyan gondok adédnak, amelyek, nem tudom, hogy
majd melyik kdzgylilésnek az asztalara keriiinek, mint megoldhatatlan feladat. En talan az eléz6
napirendi pont kapcsan is éppen ezért volt az, hogy javasoltuk, hogy tan vannak nagyon fontos olyan
beruhazasok, fejlesztések, amelyeket meg kellene valdsitani. En ugy hiszem, hogy ezzel a 36 millidval,
és mellette ugye még ott van ennek a napirendi pontnak a végén a felsorolas, mely szerint milyen
igények vannak. Természetesen ezt nem lehet kielégiteni, de hogy ilyen mértékben legyen egy varosban
felujitasokra, tehat jarda- és utfeltjitasokra, meg kozvilagitas és egyébre pénz, hat én ezt rendkivdl
sanyarunak érzem, ugyhogy ez valdszin(, hogy el6bb-utdbb nagy problémahoz fog vezetni, hogyha az
Onkormanyzat ebben nem I1ép.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: Azon flistdlgok én itt az utfelujitadsokkal kapcsolatban, hogy be van ide daralva
a képviselbi keret 12 millié Ft. Képviselbk fejlesztési kerete. A képvisel6k fejlesztési kerete .... 12 millit
talalunk itt, 12 milliét talalunk ott, meg majd talalunk itt még a Bizzer Urnak is, képviselé urnak talalunk
2,5-3 milliét, meg nem tudom, mit taldlunk, de az a helyzet, hogy, és nézzen mindenki, itt a velem
szemben Ul6k nézzenek 6nkritikusan magukba. Tehat gyakorlatilag ugye itt egyéni korzetekben kettd
ember nyert itt a velem egy sorban, akinek ugye el van véve a képvisel6i kerete. lgaz? Itt vannak
utfeldjitasok, Majus 1. utca, Dobo utca, Magyar utca, Erdész utca, Erdész utca kozvilagitas. En nem
tudom, micsoda. En azt nem tudom, hogy az egyéni képvisel6k, akik nyertek itt velem szemben, azok
milyen igéreteket tesznek, kinek tesznek, és hol izennek. Itt az elébb a Bizzer képviselé ar tizent az O
korzetének. Mert azt mondta, azt a kifejezést hasznalta, hogy a koérzetemnek lizenem. Ezt minthogyha
én példaul itt se lennék. Ezt mondta. Szivesen visszajatsszuk az el8bbi hozzaszélasat. Ezt mondta.
Tehat példaul nekem ez nem is szolt. Uzenem Onéknek, hogy 2,5 millidval megcsinaljuk a kikdtéseket.
Hat, nem mondta, de ezt gondolta. Legfeljebb akkor egyértelmiien kéne fogalmazni. Tehat, hogy tudja
azt, én meg most mondom a varosnak, nem Onnek, vagy Ondknek. Tehat itt el van véve a 12 millié Ft
képvisel6 keret, el van véve, és be van ide dolgozva ebbe. Még egyszer mondom, nem tudom, ki milyen
igéretet tett az utcaban, ahol O képvisel6 éppen, meg mit nem tett. Tehat a tisztességhez hozzatartozna
a kovetkez6 évben, én nagy tisztelettel kérem, adjak vissza szépen ezt a képvisel6i keretet. Hadd
kedveskedjen az is a sajat lakdkdrnyezetében, éppen nyert vagy vesztett képvisel6, mert rengeteg
beruhazast, abbdl a kis, apro kis pénzecskébdl rengeteg beruhdzast meg lehet valdsitani. Az aztan, az
aztan, az a 12 millié Ft mit hasznal vagy mit nem ezeknek az utfeldjitasoknak, az egy mas kérdés. Tehat
ne buntessék tisztelt tdbbség, most tdbbséget, nem politikai partot mondok, a tébbség ne blntesse a
kisebbséget, mert anno ugye pont az Alkotmanybirésag mondta ki, pont az Alkotmanybirésag mondta ki
a keépviseldi keretekkel, hogy nem lehet azt csak az egyéni keriletben, valasztokeriletben nyert
képvisel6bnek adni, akkor mindenkinek kell adni. Azt hiszem, hogy kiskunhalasi képvisel6 fordult ebben
az ugyben az Alkotmanybirésaghoz. Marton polgarmester Ur nagyon jol emlékszik erre, mert pont abban
az idében vet6dott ez fel, és pont az akkori dnkormanyzat, a 2006-ban megvalasztott dnkormanyzat
dontétt ugy, hogy mindenki kapja. Akkor én vertem nagyon a mellemet ugye a fél téglaval, hogy miért
kap a masik. Most meg szivom ugye, most az egy mas kérdés, de én kérem, hogy Ondk énkritikusak
legyenek.

Bicsak Miklos: Tokéletesen egyetértek Karolyi képvisel6tarsammal, azért is szigordan, mint egyéni
valasztokorzet képvisel6je hosszu harcok, tobb évtized alatt. Kérem szépen, két dolgot szeretnék
tisztelettel polgarmester ar figyelmébe ajanlani és kérni. Igaza volt Gyaldkai elnék urnak is. Polgarmester
ur kérem, ott hagyva a munkat 12 orara bejovink bizottsagi Ulésre, az anyag a varosuzemeltetési
bizottsagnal nem egyszer nincs fenn a honlapon. Kérdem tisztelettel Ontél, hogy lehet felelésséggel,
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lelkiismeret szerint azokban az ligyekben, amit a tisztelt kozgy(lés utana meg fog targyalni, dénteni? Ez
sorozatos dolog. En, eltelt hosszu éveim alatt ezt nem tapasztaltam. Ma is tébb bizottsagi tagtarsam fol
volt haborodva, mert felkészilletienil felelésségteljesen kérem, nem tudunk dénteni. En kérem
polgarmester urat, hogy ezt az ugyet sziveskedjék megvizsgalni. A masik, csatlakozva itt Karolyi
képvisel6tarsamhoz, valoban, nem akarok én itt személyeskedni, de ezek a beruhazasok, Erdész utca,
kimondom, 10 milli, a Dobdé utcaban 14 millié. Mi is vagyunk nem mostoha gyerekek, mind a
valasztokorzetben megvannak azok a gondok, problémak, ahova milliékat el lehetne kélteni. Palinban
példaul a buszmegalld évek 6ta az a 2,5 millié Ft var megoldasra. Nagy tisztelettel kérem polgarmester
urat, hogy vegye figyelembe a Karolyi képvisel6tarsam altal elmondottakat és az én kérésemet.

Cseresnyés Péter: Megadom a szét osztalyvezetd urnak, hogy erre azért valaszoljon, mert nem
egyforman emléksziink sok mindenre, képvisel6 ur.

Tarnok Ferenc: A Bicsak képvisel6 Ur kérdésére valaszolnam a kovetkezdket. Ugye a keddi bizottsagi
ulés targyalta volna ezt a napirendi pontot, illetve az ehhez kapcsol6dé tervdokumentaciok bemutatasat.
A tervdokumentaciok bemutatasra azért nem volt lehetéség, mivel a tervszallitas még aznap is
megtortént, illetve a tervezdket nem tudtuk kiértesiteni, hogy a soros bizottsagi Ulésen sajat maguk
mutassak ezt a tervdokumentaciot. Akkor a kollegam levetette ezt napirendrél, amit a tisztelt bizottsag el
is fogadott azzal, hogy kdvetkez6 héten 0Ondll6 bizottsdgi Ulés keretében projektoros bemutatés
keretében kerll sor ezeknek a tervdokumentacidoknak a bemutatasara a tervezdk altal. Akkor ezt a
tisztelt bizottsag el is fogadta. Ezt a mai napon Karadi alpolgarmester Ur az osztalyvezetdi értekezleten
meg is erésitette, hogy ez igy helyes, mert nem biztos, hogy egy soros varosfejlesztési bizottsagi Ulés
napirendi pontjai kozott kell ezt megtargyalni a tervdokumentaciok terjedelmességét tekintve. Ezen
el6terjesztés, ami konkrétan az ez évben megvalésitand6 feladatokat takarja, ez hataridében, ugy
gondolom, hogy felkerilt a honlapra, a tisztelt bizottsagi tagok ezt megismerhették és megtargyalhattak.
A keddi bizottsagi Ulésen a bizottsag kérte azt, hogy mai napon 12 érara kerliljon O0sszehivasra a
bizottsagi Ulés, hogy kell6 idét tudjanak forditani a napirendi pontok megtargyalasara.

Cseresnyés Péter: Csak azért mondtam azt képviseld ur, Bicsak képviselé urnak mondom, hogy nem
egyforman emlékszink, mert én még arra nem lattam példat, hogy tervet ellenérzétt volna barmelyik
bizottsag is, és mondjuk mélyépité mérndk hijan, mondjuk egy bizottsag véleményez egy mérndk altal
elkészitett tervet. Tehat nem is tudom, hogy egyik-masik bizottsagi tag, akinek nem ez a végzettsége,
mit tud arrél a tervr8l mondani magarél. Csak most én nem azt akarom kritizalni, hogy ez az igény
felmerdlt, csak arra szerettem volna reagalni, hogy terveket bizottsag szerintem, kiviteli terveket nem kért
még be véleményezésre. Oké, ezt én tudom, csak ezt nem kell szemrehanyasként mondani, hogy eddig
soha nem volt ilyen még, mert mindig olyan volt, hogy nem volt ott a terv, képvisel6 ur. Tehat ezt
szerettem volna kiigazitani. Tehat nem kritizalni akarom feltétlendl a varosfejlesztési bizottsagnak az
igényét, csak nem volt ilyenre példa, vagy nem volt rendszeresen példa erre, inkabb ezt mondanam.

Dr. Fodor Csaba: Azért pontositsunk, emlékeim szerint a keddi bizottsagi tlésen ez az anyag nem volt
a bizottsag tagjainak rendelkezésére bocsatva. Se tervvel, se terv nélkil, sehogy. Ez nem volt ott.

Cseresnyés Péter: Ez baj, képviseld ur. Tehat most nem errdl vitatkozom én.

Dr. Fodor Csaba: En is azt mondom, ez nem volt ott, ezért nem tudott dénteni. Hogy aztan ma itt volt,
vagy nem, én nem tudtam joénni, de hogy ma mi volt itt, azt nem tudom. Nem is ez az érdekes. A lényeg
az elGterjesztéssel kapcsolatosan tisztelt kdzgyllés, én az elbterjesztést nyilvan abban a koérben
tamogatom, hogy ezek valésuljanak meg, abban a kérben meg szegényesnek tartom, hogy a rendkiviil
sok feltjitasra vard, vagy karbantartasra varé uatszakaszbdl minddsszesen 36 millié Ft all
rendelkezésiinkre. En ezt tudom, hogyha mindent meg akarnank csindlni, az irdatlan sok pénz lenne,
tébb milliard forint is, de azt viszont elviselhetetlennek tartom, hogy egy 20.000 milli6 Ft-os koérdli
koltségvetésii varosban 36 millié Ft-ot, tehat 20.000 Ft-bdl 36 Ft-ot hajlandé csak utkarbantartasra
kolteni, és ebben a Sajni képviselének is igaza van, vagyis mi lesz a kdvetkez6kben. Ezek az utak
maguktél nem fognak megjavulni. Ha igy megy tovabb, nagy valdszin(iséggel, és veszem a batorsagot,
azt mondom, hogy lesz még tél, télen lesz még ho, lesz még fagy, lesz még megint nyar, és ezeknek az
utaknak az allapota az id6jaras viszontagsagait figyelembe véve csak romlani fog. Feltételezhetjik azt is,
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hogy ezek a munkabérek, munkadijak nem fognak csokkenni. Azt is feltételezhetjiik, hogy azok az
anyagkoltségek sem fognak csdkkenni, amelyek az utak felljitasahoz tapadnak. Tehat azt mondhatjuk,
hogyha halogatjuk ezeket a felujitasokat, akkor ez nagyon, nagyon sokba fog kerilni nekiink ahelyett,
hogy most litemezetten és nagyobb erd raforditasaval végrehajtanank ezt. En mar évek 6ta mondom,
hogy kellene egy koncepcio, amelyben elsésorban a gyljté utakat és témegkozlekedési jarmivekkel
hasznalt utakat kellene felljitani. Azokat aszfaltszényeggel ellatni, és azokat az utakat, amelyek jéval
kevesebb forgalmat bonyolitanak le, azokat pedig elég lenne katyluzassal megvaldsitani, mert azokon
nagy tehergépjarmi, buszforgalom nem megy, joval jelentésebb, csekélyebb szami személygépkocsi
halad, igy azok a katyuzasokkal kozlekedésre alkalmassa teheték. Na persze én azt tudom, hogy
vannak személyes érdekek is ebben, hogy hol legyen teljes aszfaltburkolat, és hol ne, de hat ezt a
képvisel6k mindig majd sajat lelkiismeretiikkel elszamoljak. Kiskanizsan ilyen égeté probléma a Pivari
utca. Nincs olyan nap, hogy valaki ne kérdezze meg télem, hogy a varos mikor hajlandé a Pivari utcat
megjavitani. Ma mar azt hiszem, hogy kdzeledlink afelé, hogy aki a Pivari utcan akar kézlekedni, elébb-
utébb golyalabat kell, hogy beszerezzen maganak, mert sem személykocsival, sem gyalogosan, sem
kerékparral nem lehet mar kdzlekedni rajta. Lehet, hogy fel kell szantani. Busszal meg aztan megint nem
lehet, mert azt a Gyaldkai képviseld ur pontosan tudja, hogy a futdmiveket, a felfliggesztéseket, az
alvazakat, meg egyéb motortarté és sebességvalto-tartd bakokat mennyire visel meg ez a kivald
utminéség. Tehat az meg ugye, mivel Volannal elszamolunk, és a Volan az dnkdltségébe beszamitja a
javitasi koltségeket, az belerakddik szépen a dijképzés soran a busz viteldijakba, tehat egy részét ugye
megfizetik azok, akik a buszt hasznaljak, mas részét meg, talan 51 millié Ft-ot fizetiink ebben az évben a
varos ugye a Zala Volannak arkiegészités cimén, mas részét meg fizetjuk igy, ami lehet, hogy nem
lenne ekkora dsszeg, hogyha a tdmegkdzlekedési utakat karban tartanank. No, visszatérve a hatarozati
javaslat 2. pontjahoz, azt én sem fogom tamogatni. Azzal nem értek egyet, hogy a képvisel6k fejlesztési
kerete legyen ide be 12 milliéval elzsuppolva, mert innentél ez a képvisel6i fejlesztési keret, ha a
polgarmester ur ily mddon rendelkezik rola, akkor az nem képvisel6i fejlesztési keret, hanem a
polgarmesteri tartaléknak egy része. En azt hiszem, hogy azért lett ez a képviseldi fejlesztési keret
meghatarozva, és egyébként jelent6s mértékben csbdkkentve a korabbi évekhez, mert akkor
képvisel6bnként 1 millié Ft volt, ami mai aron szamolva is 17 millié Ft lenne. Ezt a kdzgyllés csokkentette
Osszességében 12 millié Ft-ra, tehat nincs meg a képviselénkénti 1 millio Ft, ami, tudomasul kell
vennink, hogy ebben a helyzetben nem baj, vagyis bajnak baj, de tudomasul vesszik, hogy egy igy kell,
legyen, de azt mar kevésbé vesszik tudomasul, hogy ezt a mindenki altal ,sajat rendelkezésre
bocsatott” 700 eFt koruli 6sszeget, ezt lenyuljak, és einstandoljak, hogy pontosabban mondjam a ,Pal
utcai fiuk”-bdl, és felhasznaljak meghatarozott célokra. Azt javaslom, hogy ezt a 2. hatarozati javaslatban
a képviseldk fejlesztési kerete 12 millié Ft-ot vegylk ki, és sziveskedjenek elbterjeszteni, mas forrast
megjeldini erre a célra.

Cseresnyés Péter: Képviseld ur, nem értettem, kik nyuljak le? Azok az emberek, akik azok az ut mellett
élnek, amit felujitunk? Vagy kik nyuljak le ezt a pénzt?

Dr. Fodor Csaba: Nem, polgarmester ur, ezt On nylja le.

Cseresnyés Péter: Nem nyulja le senki sem, mert jovére akkor nem lesz képvisel6i keret, és akkor
innentdl kezdve nem lesz vita rajta. Ennyi az egész.

Dr. Fodor Csaba: Majd a kdzgydlés eldonteni, de hat azt én tudom, hogy ....

Cseresnyés Péter: igy van.

Dr. Fodor Csaba: .... Onék hogy mikédnek. Amit On mond, azt mondja .... frakcié, ték mindegy.
Teljesen mindegy.

Dr. Etler Ott6 Laszld: Nehéz arrdl beszélni, hogy miért pont ezek az utcak vannak kijelélve, amikor 101-
et fol lehetne sorolni, hiszen mindegyik jogos igény lenne. Mégis én azt mondanam, hogy a sorrendben
talan, ahol sokan jarnak, gyerekek jarnak, témegkdzlekedés van, azokat kéne elérevenni. A TISZK-et
megértem, hogy az Erdész utcanal gyerekek jarnak, fiatalok jarnak ott, és az uton jarnak, mert nincs
jarda. Meg kell csinalni egy iskolahoz. De hogy a Dobé utcaban se busz megy, se iskola nincs, semmi
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Dr. Fodor Csaba: ... busz megy. Busz megy a Dobé utcaban. (mikrofon nélkil beszél)

Dr. Etler Ott6 Laszlé: Melyik megy ...?

Cseresnyés Péter: Nagykanizsai busz megy arra.

Dr. Etler Ott6 Laszlé: Es 14 milliéba keriil annak a rendberakasa?

Dr. Fodor Csaba: Ne abba az utcaba koss bele. Az j6 helyen van. (mikrofon nélkil beszél)

Cseresnyés Péter: Ja, az j0 helyen van, azon kivil semmi. Az az egy j6 helyen van. Egyébként
képvisel6 ar, mar Fodor képvisel6 urnak mondom, ez a 12 millié Ft odamegy Kiskanizsara.

Dr. Etler Ott6 Laszl6: Tudja, itt latom azt, hogy mibdl tevédik Gssze, hogy a képviselSi keret is
belemegy. En visszakérdeznék az el6zére, amikor a négy ovis diihdngét megszavaztak 12-en. Ott az
van, hogy biztositjuk a pénzt. Azt nem tudom, hogy ott mibél biztositottuk a 12 milliés 6nrészt.

Cseresnyés Péter: Palyazati dnrész. Koltségvetést végig kell nézni, képviseld ur. Palyazati énrész.
El6terjesztésben benn van. Palyazati onrész. Keret.

Dr. Etler Ott6 Laszl6: Es ennyi még van benn?

Cseresnyés Péter: Még van. Meg szerintem egy picit tdbb is van. Ugyanis szeretnénk palyazni, és sok
palyazatot szeretnénk nyerni, ezért, ha jol emlékszem 30 — ugye Erika 30 milli6? —, 40 milli6 Ft-os
keretet hataroztunk meg, és egy csomd palyazati onrészt ebbdl biztositunk, amire 100 milliés
nagysagrendben nyeriink remélhetéleg az év folyaman kilénb6z6é Eurdpai Unids és allami pénzeket.

Dr. Etler Ott6é Laszlé: Hat, a negyedrészét azért elviszi az ovidiihongé.

Cseresnyés Péter: Ami szerintem nagyon j6 helyre megy. Mondjuk, 1.000-1.500 gyerek fog majd
sportolni. De el lehet venni 6t6lik is természetesen, meg kell gyézni a képvisel6tarsakat, és el lehet
venni télUk is ezt a lehet8séget.

Dr. Etler Otté Laszlo: JO, az utakkal kapcsolatban annyit, mondom, hogy itt sokkal tébbet lehetne olyat
javasolni, ami napi igénybevételben van belvarosban, de hat most itt hiaba mondjuk, hogyha nem tudunk
mogérakni pénzt.

Cseresnyés Péter: Igen, képvisel6 ur, kdszdndm szépen, ezt az utolsé mondatot nagyon szépen
megkdszOnom, ezt szerettem volna mondani. Tehat a javaslat, az azért j6tt igy, ebben a formajaban,
mert megnéztik, hogy melyek azok a beruhazasok, amihez egyébként valamiféle fejlesztést kell tenni.
Ez a TISZK példaul, ahol buszforduldt szavaztunk meg a végén, mar az utnak a végén a TISZK-kel
szemben egy buszforduldé megépitését szavaztuk meg, ami nem bennlinket fog terhelni, marmint a
koltsége nem benniinket fog terhelni, viszont ahhoz, hogy azok a fiatalemberek, akik odajarnak iskolaba,
vagy éppen felnéttek odajarnak iskolaba, meg tudjak kozeliteni ezt a buszfordulét, ki kell épiteniink egy
jardat, kozvilagitast kell épiteniink. A kiskanizsai utca, amelyet Fodor ur is tamogatott, hogy azt
mindenképpen épitsiik meg, annak a felét mar ugye, ha jol emlékszem, valamikor aszfaltoztuk, volt
javitas. Nem volt ott? Vagy azzal parhuzamos volt, betorkollé utcaban csinaltunk?

Dr. Fodor Csaba: ..... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit mond)

Cseresnyés Péter: De ezt be kell fejezni, mert nagyon rossz allapotban van az ut, és egyébként is
buszkozlekedés van. Ez a masik. A harmadik, egy gyalogatkel6helyrél van szd, életveszélyes a Magyar
utca, ha azon futkoznak at. Az a gyalogatkel6hely megépitése és a hozzatartozé kozvilagitas megint
pénzdsszeget igényel. Es nem is tudom melyik a negyedik olyan fejlesztés, most nincs, ja igen, a Majus
1. utcanak a jardaja. Meg kell nézni azt, hogy az milyen allapotban van. Egyébként évek o6ta felmerdilt a
probléma. Es amikor eldontéttiik, és beszéltink arrdl, hogy milyen javaslat j6jjon be, akkor az
osztalyvezetd drral, meg egy-két emberrel, akivel errél beszéltem, azt néztik meg, hogy melyek azok a
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fejlesztésre szorulo terlletek, amelyek a szamtalan, itt nem tébb tucat, hanem 100-as nagysagrendben
merlltek fel igényként, példaul Szabadhegy ugy, ahogy Karolyi képvisel6 dr mondja, mi az, ami
sziikséges, és mi az, ami ebbe a keretésszegbe, amit dssze tudunk szedni egyaltalan erre, belefér. Ez a
harmas volt, ami ezt az ajanlatot, ezt a javaslatot idehozta elénk. Tudom, hogy ennél Iényegesen tobb
pénzre lenne szlikség. Most ebben az évben ennyi jut. Lehet, hogy j6vére Iényegesen tobb pénzt tudunk
erre forditani. Hogyha a kdzgyl(lés Ugy szavaz, hogy egyébként bizonyos hitelkeretek megléte esetén a
hitelkeretekhez hozza fogunk nyulni, vagy hozzanyulhatunk, és jovére nagyon, nagyon fontos égetd
problémakat kell az Ut- és jardafejlesztés terlletén neklink megoldani, akkor tobb pénzt fogunk erre
szanni. Ebben az évben, Onok is nagyon jol tudjak, a kéltségvetési vitdban mindannyian itt voltak, a
koltségvetést nagyon szorosra kellett fognunk, nagyon oda kellett figyelni ra, ennyi jutott erre a
fejlesztésre. Mas magyarazata ennek nincs. Még az sem, hogy személyes érdekek motivaltak
fejlesztésben valakiket is, mert akkor szépen szétaproztuk volna, aztdn mindenhol két métert csinaltunk
volna az utfelujitasbdl és jardafelljitasbol, és minden keriilet megkapta volna a két méter ut- és
jardafelvjitasat. De ennek viszont én nem latom értelmét, hogy csak azért kenjuk el az aszfaltot, hogy
elmondhassuk, hogy itt is csinaltunk valamit, meg ott is csinaltunk valamit, majd két év mulva az egészet
ki lehet dobni a szemétbe, mert semmit nem ért. igy most fejlesztéseket, tényleges, hasznalhatd
fejlesztéseket tudunk egészben, komplex médon atadni a varos lakossaganak. Ez a magyarazat, de hat
Etler képvisel6 ur a végén utols6 mondataval ténylegesen meg is indokolta, hogy mi az oka annak, hogy
ennyire sz(ik a felsorolt fejlesztésre javasolt terlletek szama.

Gabris Jacint: Igazabdl, mikor az el6terjesztést el6szor olvastam, akkor el6szér meglepddtem,
mostanra egy kicsit sikertlt elhlndm is. Szamos olyan gondolat van el6ttem, amivel nyilvan egyetértek.
Nem is vitatom azt, hogy az itt felsorolt fejlesztések mennyire fontosak, mert fontosak. A prioritasban
nyilvan tudnék vitatkozni, hiszen, ha jol emlékszem, erésitsenek meg a képviselbtarsaim is ebben, hogy
tobbszor bekérték télink, amit egyébként jonak tartok, azokat a fejlesztési elképzeléseket az adott
fejlesztési kivalaszthatd csoportbol, melyeket mi prioritasi szempontbdl fontosnak latnank, nyilvan a
lakossag visszajelzései alapjan. Ezt ugye tObbszér megadtuk, ennek ellenére igazabdl én legalabbis
személy szerint nem annyira latom visszakdszonni ezeket az altalunk megadott, nyilvan szubjektiv, mert
mindegyik ilyen esetben szubjektiv lehet, szubjektiv javaslatokat. Nyilvan az is sajnalatos, hogy ennyi
pénz all rendelkezésre, de hat ugye kotott a keziink, ebben nem tudok igazabdl én se segiteni, illetve hat
talan a jovére nézve valahogy a kovetkezd koltségvetésnél talan javasolnam a csoportositasoknal
kilénds figyelmet erre forditani, hogyha lehetne, akkor még minél tébb pénzeszkdzt ide biztositani.
Hiszen ez is legalabb olyan fontos teriilet, én ugy gondolom, mint mondjuk, maga a palyazatoknak a
kivitelezés elnyerése. A masodik napirendi pontnal énnekem lenne egy javaslatom.

Cseresnyés Péter: Mar a hatarozati javaslat 2. pontjanal?

Gabris Jacint: Igen, a hatarozati javaslat 2. pontjanal. Itt igazabdl latjuk ezt a képvisel6i fejlesztési
keretet. En személy szerint, de nyilvan a magam nevében beszélhetek, kicsit igy érzem, minthogyha a
sz6nyeget kihuztak volna aldlam. rengeteg olyan fejlesztési megkeresés érkezik, gondolom minden
képvisel6 részére, melyet 6 mérlegel, és nyilvan felelStlen igéreteket nem is szabad tenni, hiszen neklnk
igazabdl elfogulatlanul kell donteni, de latjuk azt, hogy minden képvisel6 a maga mddjan szubjektiv
megkozelitésbdl bizonyos fejlesztéseket prioritas.... rak. Na most, hogyha ezt a céltartalékot, fejlesztési
keretet kihuzzak a labunk aldl, akkor igazabol bemegy egy kdzds kalapba, amivel nem biztos, hogy mi
egyetértiink. Nekem az lenne a javaslatom, hogyha a tébbség Ugy gondolja, hogy ez helyes, akkor
aranyosan az 6 részik maradjon itt, a mi résziink pedig, a maradék képvisel6k része pedig a tovabbi
felhasznalas céljardl rendelkezéslinkre allnak. Ez, ugy gondolom, hogy egy kompromisszumos
lehetdség, és ezt a kiesd részt, ami mar nem akkor mérték(i mindjart, azt pedig nyilvan mas forras-
megjeldléssel tessék biztositani. J6?

Cseresnyés Péter: Képvisel§ ur, ezzel az a gond, hogy ez nem képviselSi keret, bar igy elég
szerencsétlenul neveztik el, lehet, hogy én vagyok a ludas ebben, hogy nem figyeltem oda, hogy ezt a
nevet, vagy ezt a sort nem mashogy neveztik el, mert ha képvisel6i keret lenne, akkor itt 17-nek vagy 18
milliénak kellene lenni, mert mindenegyes valasztott képvisel6nek kellett volna kapni aranyosan, egyenlé
aranyban kellett volna kapnia valamekkora valasztokerlleti, vagy éppen képvisel6i keretet. Tehat ez
nem az. Ezt azért neveztik el, nem tudom, ki mondta, kvazi egy tartalékként, fejlesztési tartalékként
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kezeltik. Azért neveztlk igy, mert ez jutott eszlinkbe, mert szegényes volt a fantaziank. De ez egy
tartalék. Most ezt a tartalékot hasznaljuk fel. Tehat errl van szé. En azt szeretném, hogyha a
szerencsétlen elnevezés miatt nem lenne az a téves képzet, hogy valakitdl elvettink valamit. Nem,
adtunk a varosnak egy plusz 12 milliés Ft-os keretet, amit egyébként mashova is felhasznalhattunk
volna, csak éppen azért, mert az szégyen lett volna tényleg, hogy egy megyei jogu varosnal két
fejlesztést csinalunk, és ezzel elfogyott abban az évben a fejlesztésre szant pénz, ezért dontottiink ugy,
hogy mindent dsszevonunk, egy masik ... On is latja az elbterjesztésben, még egy masik tartalékba
helyezett pénz is felhasznalasra keril, és igy tulajdonképpen a kozvilagitas és ut-, jardafejlesztés
egybeszamolva lett ennyi, ami kevés, tudom, tehat tovabbra is hangsulyozom, hogy én is nagyon jol
tudom, hogy kevés. Most ebben az évben erre futja. Egyébként akkor, amikor majd 2012. év végén
nekiallunk gondolkozni azon, hogy hogy alakulhat és hogy fog alakulni a 2013-as koéltségvetésink, akkor
majd ezeken az egyeztetéseken, ..... egyeztetéseken, amit eddig is megtettink, az a kérésem, mondja
el, és hogyha meg tudunk allapodni, lesz annyi pénz, tudunk a hitelb8l hozzanyulni nagyobb marokkal
ezekre a célokra pénzeszkdz6khdz, abban az esetben ezt jévére mashogy fogjuk kezelni, és Iényegesen
tobb fejlesztést tudunk véghez vinni.

Bizzer Andras: Karolyi képvisel§ ur korabbi szavaira szeretnék reagalni, és tisztaba tenni azt, én
pontosan emlékszem a korabbi hozzaszélasomra, olyasmit biztos, hogy nhem mondtam, hogy tGzenem a
korzetemnek, ez, vagy az lesz. Ez tul udvariatlan megfogalmazas lett volna, ilyenre én sosem
ragadtatnam magam. Pontosan emlékszem, hogy mit mondtam. Azt mondtam, ugy kezdtem a
mondanivalomat, hogy szeretném tajékoztatni a valasztdkdrzetemben €16 embereket, és elmondtam az
egész ugyet. Azért, mert 6ket érdekli ez az tgy. Miért baj az, hogy a képvisel8jik itt a kdzgyllésben
tajékoztatja 6ket, hogy hogyan all aktudlisan ez az igy, ami szamukra fontos. llletve szintén képviselbi
jogom, hogy modositd javaslatot tegyek a valasztdékérzetemben él6 emberek érdekében. Ezt is
megtettem. Ez egy kérés volt. A kézgyllés nem biztos, hogy ezt teljesiteni fogja idén. Erre utaltam is,
hogy lehet, hogy a kdzgy(ilés ugy dont, hiaba én javaslom, lehet, hogy ugy dont, hogy nem fogadija el.
Ekkor volt egy plusz extra kérésem, hogy gondolkodjunk el azon, hogy a jov6 évi kdltségvetésbe viszont
akkor mas remélhetbéleg nagy valdszinliséggel bele fog férni ez a csOkkentett 2,5 millié Ft, ami nagy
kénnyebbség lenne az ott él6 emberek szamara, ha megvaldsulna ez a beruhazas.

Téth Nandor: En nem kivanok vitdba bocsatkozni egyetlen hozzaszoléval sem, hiszen mindenki
fogalmazott meg igazsagokat, de legalabbis részigazsagokat. Magam is azt mondom, hogy az éves 30-
36 millié Ft, az meglehetésen kevésnek tlnik, azonban a képvisel6tarsaimnak a tajékoztatasa és a
kdzvélemény ismereteinek a bévitése végett szeretném elmondani, hogy a csatorna beruhazas, az igen
jelent6s mértékl utfelujitassal, és részben jardafelljitassal is fog jarni. A teljesség igénye nélkil
elmondanam, hogy gyakorlatilag az egész belvaros, tehat az Erzsébet tér koérnyékének a
sz8nyegburkolata megujul, a kdrnyezd utcakeé, Vasar utca, Rozgonyi utca, Majus 1. utca, Arany Janos
utca, Ady Endre utca, Csengery ut, Pet6fi ut egy része, aztan a Harsfa utcaban, Ifjsag utcaban is
lesznek majd aszfaltburkolasok a jové évben. Ezen kivil a Kiraly utca, és még a peremkerileteknél,
Korpavaron, Bajcsan némi Gtburkolat javitas, és hat Szabadhegyen is lesz ut helyredllitas. Es kisebb
mértékben lesznek jarda helyredllitasok is. Es a teljességhez hozzatartozik az is, hogy ennek az
Onrészét, ami ugye 15 %, a varos fogja biztositani. Tehat, hogyha ezt is hozzavessziik, akkor igazabdl
ez a 36 millié Ft, ez Iényegesen tobb. Nem vitatom, hogy vannak olyan utcak, ahol az Utburkolat és jarda
feldjitasra szorulna. Ja, és még kihagytam a Kisfaludy utcat, meg a Dézsa Gyorgy utcat, ahol igazabdl
nem rossz az Utburkolat, azonban ott azt a kérdést kell esetleg folvetni, hogy 2006-ban, amikor
feldjitasra kerultek ezek az utcak, akkor a kézmiivek alatt miért nem javitottak ki olyan allapotban, miért
nem cserélték ki, hogy uténa toértént volna a szényegezés, akkor ezek kimaradhattak volna ebbdl a
beruhazasbol.

Marton Istvan: Toth ur, amit mondott, az igaz, de azért azt nem art, ha megjegyezziik, hogy az az 1.050
millié Ft koruli 6sszeg, az gyakorlatilag kilén ado, az j6 néhany évvel ezelbtt be lett épitve a vizdijakba
pontosan azért, hogy ez a dolog siman menjen. Sajni Ur foltette a szonoki kérdést, hogy ezek a dolgok
mikor fognak 6sszeérni. Hat kdzdlhetem vele, hogy a kovetkezd kozgylilés elbtt ezek garantaltan nem
érnek 6ssze. Még az is lehet, hogy akkor sem. Karolyi urnak pedig csak arra hivom fel a figyelmét, hogy
mindenki a varosra és nem a korzetére tette le az eskiit, mert egy kicsit differenciat probalt itt Karolyi ur
tenni. Nincs ilyen iranyu differencia, nagyon helyen mondta, ezt az Alkotmanybirésag mar kimondta 7-8
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évvel ezel6tt. A baj itt ezzel a napirenddel kapcsolatban az, hogy harom forrasbol prébalnak
Osszevakarni 37 millio Ft-ot, ugye 5-bdl, illetve a csinyan elnevezett képviselSk fejlesztési keretének 12
millidés elvonasaval, és hat a sosem volt csekély mértéki ut- és jardafelljitasi 6sszeg, a 20 millio adja ki
Osszességében ez a harom forras a 37 milliét. Teljességgel felfoghatatian minden racionalisan
gondolkod6 ember szamara az én értékrendem szerint, hangsulyozom, hogy miutan ovifoci programra
betesziink 12 milli6 6nrészt, hat akkor most azt a 12 milliét itt bepodtoljuk a képvisel6k fejlesztési
keretének az elvonasaval. Etler Otté urnak meg azt mondom, hogy kalléddé pénzek mindig vannak, ha
akarjak, hogy legyen. Innen, onnan, amonnan, elmaradott beruhazasokbdl mindig lehet atcsoportositani.
De ebben nincsen semmi egyébként, ez korulbelll 22 éve igy zajlik. Egyenesen szégyen, hogy négy,
négy, azaz négy téma van ide el6terjesztve, ugye a Majus 1 utca jardaja, Dobo utca, Magyar u. 66-0s
atkel6, illetve az Erdész uti jarda. Mindegyik abszolut slirgés, de nem négy vagy 6t, hanem sokszor
annyi kellene, és hat mondjuk, nem 20 milliét kellett volna betenni az at- és jardafelljitasra a
koltségvetésbe, hanem legalabb a tizszeresét, és akkor konnyebb helyzetben lenne a kozgydilés,
képvisel6i igényeket is kdnnyebb lenne kielégiteni. Tehat mindig van pénz, csak nem mindegy, hogy
hova kéltjuk. Marpedig a mai napon erre rossz példa is akad sajnos.

Bicsak Miklés: Csak egy par masodpercben. En nagyon kdszéndm, itt halottam, és megnyugtatas a
Harsfa, Ifjusag utca, Téth Nandor elnék urnak a mondatat, hogy hamarosan a szényegezés megtorténik,
mert ez az id6s utcakban, amiéta megtoértént hala Isten a csatornazas és az ivoviznek a csdvek
kicserélése, mar csak ez var, és én nyugtatasképpen mondtam, hogy a lehetéségekhez képest a varos
feltétlen meg fogja ezeket a dolgokat révid idén belll, de most ezt hallottak, és biztos, hogy nyugalom
lesz, mert akkor nem kapok 1-jén a fejemre a fogaddéran.

Cseresnyés Péter: Mivel az SZMSZ-t nem akarom megsérteni, ezért tovabbi hozzaszél6t nem latok, a
vitat lezarom. Egy dolgot szeretnék csak megjegyezni. Elhangzott az, hogy szégyen az, hogy ilyen kevés
pénzt forditunk erre az Ut-, jardafeldjitasra. Tényleg kellemetlen mindenkinek szerintem, mert mindenki
nagyon sok pénzt szeretne kolteni erre. En csak azt szeretném megkérdezni, hogy 2008-ban nem
tudom, ki volt a polgarmester, amikor nulla forintot forditottunk ilyenre, érdekes maddon. Akkor
szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot. Aki el tudja. Ja, bocsanat, elészor, igen, médositd
javaslatok jonnek. Bizzer Andras urnak a médositasat, hogy Munkas ut 5/D kikétés. Ez a kikotésrdl lenne
sz6. Andras! Kikotés. 5/D-nek a kikotése. Utcardl kikotés. Es a parkolonak a kikotése. Ez durvan 2,5
millid Ft. Aki el tudja ezt fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot. Csak akkor forrast is kell
nagyon gyorsan keresniink ra. En azt javaslom, hogy inkabb jévére vegyiik ezt majd evidencianak.

A koézgyllés 4 igen, 1 nem és 13 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

181/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése nem fogadja el Bizzer Andras
képviselbnek azt a javaslatat, hogy a ,Javaslat a kozlekedési létesitmények
2012. évi fejlesztésére” elbterjesztés szerinti hatarozati javaslat 1. pontja
egészliljon ki az alabbi 5. ponttal:

— Munkas u. 5-7. parkolé utak kikétése, koltség 2,5 millio Ft

Cseresnyés Péter: Fodor Csabanak a javaslata az volt, hogy a 2. pontrdl kilon szavazzunk. Ezt
természetesen elfogadom, tehat akkor kllon lesz a szavazas. Es Gabris Jacintnak a javaslat ugyancsak
ezzel fliggott 6ssze. Valamivel ki is akartad egésziteni, ugye?

Gabris Jacint: Annyival kivantam kiegésziteni, hogy a tdbbség, illetve az aranyos részében maradjon
benn.

33



Cseresnyés Péter: Jo, ezt meg kell szavaztatnom. Tehat arrél van sz6, hogy amelyik valasztokorzetben
valamiféle fejlesztés térténik, ott a kdrzetre vonatkozo képvisel6i keretet szamitsuk be, és a megmaradt
részeket pedig mindenki kapja meg, ha jol értettem. Ugye? Aki ezt tamogatni tudja, az kérem, nyomja
meg az igen gombot. Akkor Uj forrast kell megjeldlni a maradék pénzre, ami énszerintem ebben az
esetben olyan 7-8 millié Ft-ot jelent.

A kozgyllés 5 igen, 3 nem és 10 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
182/2012.(V.31.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése nem fogadja el Gabris Jacint
képviselbnek a ,Javaslat a kdzlekedési létesitmények 2012. évi fejlesztésére”
el6terjesztéssel kapcsolatos alabbi javaslatat:

.Nekem az lenne a javaslatom, hogyha a tébbség ugy gondolja, hogy ez helyes,
akkor aranyosan az 6 részik maradjon itt, a mi részink pedig, a maradék
képvisel6k része pedig a tovabbi felhasznalas céljardl rendelkezésiinkre allnak.”

Cseresnyés Péter: Es akkor most kiilén szavazunk elészor a hatarozati javaslat 1. pontjarél. Aki ez el
tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyiilés 16 igen és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Es a 2. pontrdl is kérem a szavazast. Aki el tudja fogadni, az igen gombot nyom. Ha
a tobbségbe keril a nem vagy tartézkodas, akkor forrast kell keresni az 1. pontban elfogadott
fejlesztésekre is.

A kozgy(lés 13 igen, 2 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal az alabbi hatarozatot hozza:

183/2012.(V.31.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése dont az alabbiakban felsorolt
fejlesztések megvaldsitasarol.

Ssz. Helyszin Koltség (eFt)
Majus 1. utca keleti oldali jarda felujitasa 3.780
Dobd utca utfelvjitas 14.618
Magyar utca 66. gyalogatkelShely létesitése 1.889
3/a. Magyar utca 66. gyalogatkel8hely megvilagitasa 2.155
4. Erdész utca, TISZK-hez vezetd jarda kiépitése 10.625
4/a. Erdész utca kdzvilagitas bévités 3.204
Osszesen 36.271

Felkéri a polgarmestert a fejlesztés megvaldsitasahoz szikséges
intézkedések megtételére.
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Hatarido: 2012. november 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc osztalyvezet®)

2. A fejlesztések forrasat a 2012. évi koltségvetés alabbi elbiranyzatainak
terhére biztositja:

Ut- és jardafelujitasok (Céltartalék): 20.000 eFt
Képviseldk fejlesztési kerete (Céltartalék): 12.000 eFt
Kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok (Céltartalék): 5.000 eFt
Osszesen: 37.000 eFt

Felkéri a polgarmestert, hogy az el6iranyzatok atvezetésérdél a koltségvetés
soron kovetkez6 modositasa soran gondoskodjon.

Hataridé6: 2012. junius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tacsi Hajnalka osztalyvezetd)

13. Javaslat egyiittmiikodési megallapodas kotésére a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal (irasban)
El6terjeszté: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Vargovics Jézsefné elnék Nagykanizsa MJV Horvat Nemzeti Onkormanyzata,
Teleki Laszlé elnék Nagykanizsa MJV Roma Nemzetiségi Onkormanyzata, Lancsak Jézsef
elnok Nagykanizsa MJV Német Nemzeti Onkormanyzata

Cseresnyés Péter: Ehhez van egy kiegészités, szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét. Annyit kért
Teleki elndk ur, hogy egy térképmellékletet tegylink kiegészitésképpen ehhez az elbterjesztéshez, hogy
mire is vonatkozik pontosan az az épllet, amelyiknek a rezsikoltségét mindenképpen a térvény szerint
vallalnunk kell. Egyébként ebben allapodtunk meg, ez van benn a szdvegezésben is, a szerz8désben, a
megallapodasban is, csak O azt kérte, hogy pontositsuk, hogy nehogy a késébbiekben vita legyen.
Hozzaszo6l6t nem latok, a vitat lezarom. A hatarozati javaslat négy pontjat a-d. pontjaig, ami most
kivételesen nem arab szamokkal, hanem betijelekkel van ellatva, teszem fol egyben szavazasra. Aki el
tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

184/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

a.) a Nagykanizsa Megyei Jogua Varos Roma Nemzetiségi
Onkormanyzataval az allamhaztartasrél szol 2011. évi CXCV. térvény 27.
§ (2) bekezdése, valamint a nemzetiségek jogairdl szo6lé 2011. évi CLXXIX.
torvény 80. § (2) bekezdése veégrehajtdsdra koétendd egylttmikodési
megallapodast az elbterjesztés mellékletében foglaltak szerint jovahagyja és
felhatalmazza a polgarmestert az egyuttmikodési megallapodas alairasara.

Hataridé: 2012. janius 1.

Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felels: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)
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b.) a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Horvat Nemzetiségi
Onkormanyzataval az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 27.
§ (2) bekezdése, valamint a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX.
torvény 80. § (2) bekezdése végrehajtasara koétendd egyuttmikodési
megallapodast az el6terjesztés mellékletében foglaltak szerint jovahagyja és
felhatalmazza a polgarmestert az egytttmikodési megallapodas alairasara.

Hatarido: 2012. junius 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

c.) a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Német Nemzetiségi
Onkormanyzataval az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 27.
§ (2) bekezdése, valamint a nemzetiségek jogairdl szo6lé 2011. évi CLXXIX.
torvény 80. § (2) bekezdése végrehajtasara kotendd egylttmikodési
megallapodast az elbterjesztés mellékletében foglaltak szerint jévahagyja és
felhatalmazza a polgarmestert az egyuttmikddési megallapodas alairasara.

Hataridé: 2012. janius 1.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel@s: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

d.) a Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Roma Nemzetiségi Onkormanyzata
részére a 609/29/1/2010. (XIl. 16.) szamu hatarozatban meghatarozott
tamogatast 2013. januar 1-t6l az O6nkormanyzat anyagi lehet6ségének
figyelembevételével, annak fliggvényében és mértékéig biztositja.

Hatarido: éves koltségvetési rendeletek elfogadasa
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelds: Tacsi Hajnalka Gazdalkodasi Osztalyvezetd)

14. Beszamol6é az onkormanyzat 2011. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak
ellatasarol (irasban)
Eldterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Hozzaszoloét varok. Nem latok ilyet, ezért szavazasra teszem fol a hatarozati
javaslatot. Aki el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyilés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

185/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az oOnkormanyzat 2011. évi
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasardl szolé beszamolét
elfogadja. Felkéri az aljegyz6t, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi
igazgatasrol szoéld tobbszér moédositott 1997. évi XXXI. térvény 96.§ (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a beszamoldt kildje meg a Zala
Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala részére.

Hataridé: 2012. majus 31.

Felelés : dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

(Operativ felelés: Maronicsné dr. Borka Beata osztalyvezet Szocialis Osztaly
dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella osztalyvezet6 Gyamhivatal)
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15. Beszamol6 az Orszagos Kompetenciamérés 2011. évi fenntartéi eredményeirdl (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Intézményvezeték

Balogh Laszl6: Mivel a szakma szamara fontos és a nyilvanossag szamara is fontos adatok vannak
ebben az el6terjesztésben, hadd szoéljak roviden. Sztereotipiak nélkil a tételmondatokat mondom.
Blszke lehet Nagykanizsa arra iskolait illetéen, hogy az orszagos atlag feletti mutatékkal rendelkezik
atlagban. Ez letagadhatatlan és fontos tény. Természetesen a kép sokszin(i. Azt hadd emeljem ki akar
kicsit fajdalommal és bizakodva a jovében, hogy ez a felmérés nemcsak konkrét tanulmanyi
elémenetelekre, eredményekre, képességekre utal, hanem példaul azt is kimutatja, hogy éplleteink
allaga tekintetében bizony az orszagos atlag alatt vagyunk. Tehat hadd legyen mar ismételten,
sokadszor figyelmeztetd jel arra, hogy ez ne maradjon igy, mert most mar oly sokaig volt igy, hogy
elébbre kellene 1épni, mondjuk akar a jové évi koltségvetésben. Az egy kicsit a képet azonban szebbiti,
hogy a tanulasi kdrnyezet tekintetében, ez nem az éplletek allaga, hanem mondjuk a tanulasi kérnyezet
az az infrastrukturalis és egyéb pedagdgiai szolgaltatasi dolgokat jelent, ott viszont az orszagos atlagot
joval meghaladé mutatokkal rendelkeziink. Specialis tantermek és igy tovabb. Tehat ilyen kdrnyezetre
utal ez. Az atlageredményeket és az iskolakra lebontott eredményeket ajanlom a sajtod, a szulék, a
nyilvanossag figyelmébe, a www.nagykanizsa.hu honlapon az egész el6terjesztést lehet tanulmanyozni.
En annyit hadd emeliek ki, hogy mert ebben akar elfogultsagot is vallalva, hogy itt bizonyos
iskolatipusban orszagosan kival6é olyan mutatdkkal rendelkeziink, hogy szignifikansan csak egy-két jobb
eredmény van az orszagban. Ez a Batthyany Gimnazium nyolcosztalyos gimnaziumi képzése.
Természetesen van olyan is két iskola esetében, amikor a kétéves negativ tendencia arra muszaj, hogy
kotelezzen benniinket, hogy intézkedési tervvel alljanak el ezekben az iskolakban. Summa summarum,
ez a rendszer, amely most mar 11 éve él orszagosan, egyre bévebb és olyan mutatokkal all el6, ami
mindenki szamara szemléletes és hozzaférhetd. Ajanlom mindenkinek a figyelmébe.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszolot nem latok. A vitat lezarom. Aki el tudja fogadni a hatarozati
javaslat mindharom pontjat, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A koézgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

186/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

1. a 2011. évi kompetencia-mérés fenntartoéi eredményeirél szolé beszamolot

elfogadja.
Hataridé: 2012. majus 31.
Felelés : Cseresnyes Péter polgarmester

(Operativ felelés: Bagarus Agnes osztalyvezetd)

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Dr. Mez8 Ferenc - Thury Gyérgy Gimnazium
és Szakképzd Iskola Thury tagintézmény vonatkozasaban az intézmény
vezetldjével készittessen intézkedési tervet.

Hataridé: 2012. junius 15.
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Bagarus Agnes osztalyvezetd)

3. felkéri a polgarmestert, hogy a Zrinyi Miklés — Bolyai Janos Altalanos Iskola
vonatkozasaban az intézmény vezetbjével készittessen intézkedési tervet.
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Hatarido: 2012. junius 15.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Bagarus Agnes osztalyvezetd)

16. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyilésének a
hulladékgazdalkodasrol szolé 61/2001.(X11.19.) o©Onkormanyzati rendelet modositasara
(irasban)

Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Ehhez van egy kiegészités, szeretném felhivni a figyelmet. Tulajdonképpen itt arrol
van sz6, hogy aktualizalni kellett az utcanévsort, ahol a szolgaltatast a szolgaltaté végzi. Hozzaszolét
nem latok, a vitat lezarom. Aki a kiegészitéssel egyiitt el tudja fogadni a rendeletet, az nyomja meg az
igen gombot.

A kdzgyllés 16 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendelet alkotja:

32/2012.(VI1.07.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Koézgyiilése megalkotja
32/2012.(VI.07.) ©6nkormanyzati rendeletét a hulladékgazdalkodasrol szolé
61/2001.(X11.19.) 6nkormanyzati rendeletet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kényvhoz mellékelve.)

17. Tulajdonosi hozzajarulas kérése kettds kereszt allitasahoz (irasban)
Eléterjesztd: Gabris Jacint onkormanyzati képviseld

Cseresnyés Péter: El6terjeszté Gabris Jacint. Megadom a szét Gabris Jacintnak.

Gabris Jacint: A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Nagykanizsai Alapszervezete mélté emléket kivan
allitani Sz(iz Maria orszaganak a keresztény Magyarorszag tiszteletére. A kettés kereszt hazank is
blszke torténelmi, tovabba igaz hitiink egy dicsé jelképeként hivatott hirdetni az Osszetartozast, a
megbékélést, valamint a hithez vald visszatérés ahitatat. A kettds kereszt allitasanak elézményeirdl
annyit szeretnék elarulni, hogy korulbelll mar egy éve foglalkozik a tagsag, illetve a tamogatdi kor ezzel
a kérdéssel és alaposan korlljartuk a témat. A mellékletben is lathatd neves épitészmérndkok
foglalkoztak ennek a tervezésével, illetve statikai tervrajzok elkészitésével, és szamos helyszint
bejartunk, szamos helyszint mérlegeltiink mindenféle vonatkozasban. Itt kilon ki szeretnék arra térni,
hogy a tervezési munkalatokra felkért épitészmérndkdk és mas szakemberek egyontetli véleménye,
hogy a kereszt minden térvényi és szakmai el6irasnak megfelel. Ugye errél nyilvan a bizonyitékot, azt
mellékeltik, illetve a sziikséges dokumentaciot mellékeltik, illetve a kereszt vonatkozasaban a forgalmat
nem zavarna, és esztétikailag is hozzajarulna a varosképhez. Erre bizonyiték pedig a 31. oldalon
talalhatd a letoltétt pdf-ben, ahol is a kérforgalom és a keresztnek a méretaranyos képe lathaté. Olyan
mértékben sem zavarja, hogy még azt sem mondhatnank, bar itt van kdriinkben olyan szakember, aki a
kozlekedés teriletén igykddik és biztos meg tud ebben erésiteni. Ugye a KRESZ is kimondja, hogy
korforgalom, az nem olyba tekinthetd, hogy azon az érkez6 autdsnak, illetve kézlekeddnek at kell latnia.
Ennek ellenére ennek a kritériumnak is megfelel. Tehat mondom, ennek ellenére ez megfelel, hiszen egy
vékony, olyan keresztrél van sz6, ami még a belatast sem zavarja. Kilén megvilagitast nem kapna,
hiszen a kdrnyéken a lampatestek ezt biztositjak, és én ugy gondolom, hogy mar csak keresztényi
hozzaallasbdl is kérem és szamitok minden képviselbnek a tamogatédsara ez ugyben, hogy ez
megvaldsulhasson.
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Gyaldkai Zoltan Balint: Hat, a Varosfejlesztési Bizottsag 4 nem és 2 tartézkodassal nem tamogatja a
kereszt felallitasat. A bizottsagi Ulésen elhangzott, hogy ez, tulajdonképpen a koérforgalom egy
kdzlekedési létesitmény, amiben a bizottsag nem tud elfogadni semmilyen olyan figyelem elvoné
tényez6t, akar legyen az kett6s kereszt is, ami gyakorlatilag a kézlekedés biztonsagat veszélyeztethetné.
Semmiféle politikai és egyéb elfogultsaga nem volt a bizottsagnak, igy hat javasolja egyéb helyszinen a
kereszt felallitasat. A kérforgalomban nem tartja szerencsésnek.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: Talan egy masfél évvel ezel6tt széltam hozza, azt hiszem, egy napirend utani
hozzaszoélas keretében, a varosi kérforgalmakban hivtam fel a tisztelt kozgy(ilés figyelmét arra, hogy
nalunk a varosi kérforgalmak nagyon szegényesek. Tehat nincsenek kdztéri alkotasokkal diszitve.
Zalaegerszeg varosat mi sokszor leszéljuk, és akkor az egerszegit, azt egy ilyen, van, aki szitokszéként,
valaki csak néman, csak egyszerlien pejorativ hasonlatként hasznalja, meg az ott lakd embereket. De
azért meg kell nézni Zalaegerszegen a példat, nyugodtan atvehetjik t6lik, hogy minden
korforgalmukban allitottak mar - nincsen egy kopasz korforgalmuk sem — valamilyen koztéri alkotast. Ha
elkertljuk a varost, akkor latjuk a kérforgalmat. Azt hiszem, hogy Szent Janos, a Vasvar felé vezetd tton
teliesen be, hogy is mondjam, az a tisztelt Gyaldkai elndk ar altal emlitett 1atoteret teljesen betdltve a
korforgalom diszitve van. Aztan, ahogy beériink Zalaegerszeg varosaba, mar mindjart latjuk azt az
objektumot, ami ott van. Emlékezetem szerint a skanzenre utald6 fahaz, ami teljesen betdli a
korforgalmat ugye. A kérforgalomnak nem az a lényege, hogy az ember atlasson rajta, és azt lassa,
hogy a Jéska, vagy a Pista merre kanyarodik el, hanem azt, hogy ugye a KRESZ-b6l az emlékeim azok,
hogy a korforgalomban annak van elsébbsége, aki benn van a kdrforgalomban, nem, aki a masik oldalon
jon. Ugye nem azt irja a KRESZ, hogy nekiink latni kell, és atlathatonak kell lenni. En mar
kezdeményeztem ezt, hogy valamilyen koztéri alkotasokkal diszitsiik. Konkrétan én megmondom
Oszintén, kettés keresztet a TESCO-hoz és ott a McDonald’s objektumhoz képzeltem el, hirdetvén azt,
hogy ezek a bevasarlokdézpontok kéztudomasuan egy kivételtdl eltekintve nem magyar tulajdonudak. A
magyar fold ,tulajdonlasat” hirdetné egy ilyen, valéban a torténelmi és a keresztény Magyarorszagot
szimbolizalé jelkép. En tiszta szivvel tudom tamogatni. Nekem teljesen mindegy. En Ggy gondolom, hogy
aki kezdeményezte ezt, gy gondolom, a magyar Parlamentben olyan képvisel6k Ulnek, akik a magyar
alaptorvény alavetik magukat és a szerint nyerték el a mandatumukat. Nem zavar engem, hogy a tisztelt
képvisel6 ur politikai csoportja, vagy politikai partja inditvanyozta ezt. Szomoru csak azért vagyok, hogy
nem a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése. Magat a kettés kereszt szimbdlumot
elfogadhaténak tartom megjelenitésében és megjelenésében is. Es én tisztelettel kérem a kozgydilést,
hogy legyen majd egyszer egy olyan napirendi pontunk, hogy ezeket a korforgalmakat ,telepitsiik” be
koztéri alkotasokkal. Varosi adakozast is lehetne. Nagykanizsai emberek szivesen aldoznanak erre
pénzt.

Cseresnyés Péter: Nemcsak az On 6tleteként hangzott el ez képvisel6 ur. Balogh Laszl6 is talan két
évvel, vagy harom évvel ezelétt mar felvette. JO Otletnek tartom, és ezzel foglalkoznunk Kkell
természetesen.

Sajni_Jézsef: Teljes egészében egyetértek Karolyi képviseld urnak azon véleményével, mely szerint
valdban ezeket a koérforgalmakat és egyéb olyan tereket, amelyek elég pucérak, tehat ezeket valamivel
disziteni, vagy kiemelni kell, és gy gondolom, hogy erre oda is kell figyelni. Ennekem igazabdl semmi
kifogasom nincs a kettés kereszt ellen. Megmondom &szintén, hogy nekem, ha nem lenne bent a Jobbik
partjelvényében, akkor azt mondanam, hogy teljesen 8szinte és tiszta az ligy és tiszta a dolog, és akkor
azt mondom, hogy igenis, tehat egyértelmiien meg is szavazom. Most az, hogy ott bent van, meg itt is,
tehat kettds keresztet allitunk, ebben a dologban mar nem vagyok egészen biztos, hogy ez teljesen
tiszta szandékkal torténik. Lehet hivatkozni arra, hogy végll is tehat a kereszténység jelképe, de én ugy
gondolom, hogy a kereszténység minden kereszttel kapcsolatos jelképe Krisztus kereszthalalahoz
koétédik. Az pedig tudjuk, hogy milyen kereszt. En nem szeretnék most ilyen vitdban belemenni. Ez az én
véleményem. Tehat még egyszer. Egyetértek vele, csakhogy ezzel az athallassal mar igazabol én ezt
kevésbé tudom tadmogatni, de hat ez az én véleményem. Egyébként pedig nagyon sok minden olyan
jelkép - mas, akar vallasi, akar nem — van, amit ezek a bizonyos korforgalmak elbirnanak, és el is kell,
hogy birjanak.
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Cseresnyés Péter: Kettés kereszt a mi cimerliinkben is nagyon sokaig benn volt, ugyhogy, ha lehet,
akkor tényleg, most nem szeretném elvinni a vitat, de kettés kereszt, az kettés kereszt lenne ebben az
esetben. Nekem ez a véleményem.

Gyalokai Zoltan Balint: Miel6tt félreértés lenne, tisztazzuk. A bizottsag nem a kettés kereszt és nem
jelképként vald megjelenése ellen tiltakozott, és nem is a belathatésag ellen. Itt tulajdonképpen olyan
korforgalmakat hasonlitottunk 0ssze, aminek az atmérdjében nagysagrendnyi kildnbség van. Tehat itt
egy viszonylag kis korforgalom van. A kett6s keresztnek a mérete, nem tudom, hogy ki tanulmanyozta at
az elbterjesztést, 8 méter 2 cm magas. Tehat az aranyokkal van problémank. Az ilyen nagysagrendi
kérfogalomban a viragositas, vagy valamilyen apré dolognak a beépitése elképzelhets. Es a bizottsag
hangsulyozta, hogy nem a kettés kereszt, és amit szimbolizal, az ellen van. Ennek a felallitasat egy
megfeleld térmértékben természetesen elfogadhaténak tartja, sét javasolja, akar mint emlékhelyet is. De
normalisan, biztonsagosan megkozelitheté koszorizhatd, vagy valamilyen emlékhelyé nyilvanitasat is
tamogatja, de nem ezen a helyszinen. Tehat barmilyen, nem azt mondom, hogy barmilyen, de nagyon
sok helyszint el tudunk képzelni és nem maga a szimbdlum, és nem a kettds kereszt ellen vagyunk,
hanem egy viszonylag kis kérforgalomba. Nagykanizsan sajnos ezek a jellemz&ek. Amit képviselétarsam
is mondott, az legalabb egy 25-30 méter atméréji korforgalmat hasonlit 6ssze egy tizen egy-két méteres
kérforgalommal. Tehat, aminek teliesen mas kdzlekedés szempontjabol a térmértéke. Tehat azért
mondom, itt gyakorlatilag egy nagysagrenddel kisebb térmértékii alkotas, vagy emlékhely. De egy
emlékhelyet semmiképpen nem célszerl egy korforgalom kdzepébe elhelyezni. Tehat itt ez a probléma.
llyen nagysagrendii korforgalomra a perem burkoldsa és egy vilagositas jellemzd. Es sajnos
Nagykanizsan ekkora korforgalmak épuilnek. Zalaegerszegnek egy bevezet6 uti kérforgalmaval ez nem
hasonlithatd 6ssze. Ezt a kettds keresztet, én nem akarok oOtleteket adni, de egy Kossuth téren el
tudnam képzelni. Hogy Onék ezt tamogatjak-e, ezt a helyszint, vagy el tudjak fogadni, nyilvan nem
akarok otletadd lenni ebben a témaban, de itt egyszerien a térmértékkel volt nekiink problémank.

Karadi Ferenc: Karolyi Attila mas varosok korforgalmait hozta példaként. En Nagykanizsanal maradnék.
Mindenki figyelmébe ajanlom a jelenlegi Huszti téri korforgalmat. A méret hasonld és gyonyori. Meg
lehet nézni a névényzetét. Kardviragokkal tele Ultetve, kd6zépen pedig ott az a jelkép, ami éppen a
szélességi, hosszusagi fokok talalkozasat jelzi. igy van. Keresztiillathatd és tokéletes elhelyezési.
Nagyon szép. Tehat Nagykanizsan vagyunk. Nem kell mashova menni. Nekem is a kett6s kereszt
esetében a helyszinnel van a bajom. Es, ha lehet javasolni, ugyanazt, a Szentharomsag szobor
attelepitése soran egy jelentds helyszin az a Kossuth tér, ahova el lehet helyezni. Vagy barkinek mas
Otlete van. A helyszint kell megvalasztani ugy, hogy az elfogadhaté legyen. Tehat semmiképpen nem
egy ilyen szlk korforgalomban.

Gabris Jacint: Igazabdl szakmai értekezésbe nem szeretnék bocsatkozni. Itt kdzben egyeztettink is.
De azért Sajni Urnak a gondolataira azért reagalnék, mert azért itt muszaj megvédenem ezt a torténetet,
hiszen itt nem jelképallitasrol van sz6. Tehat ezt felejtsiik el. Es nem Jobbikos jelképallitasrél van szo.
Annak én kilon 6rilok egyébként, hogy a Jobbiknak az orszaghoz hilen a nemzetegység szellemében
ott szerepel esetleg, nem esetleg, hanem ott szerepel a kettds kereszt az emblémajaban. Ez egy masik
torténet. Itt én elmondtam, hogy miért és milyen szandékkal kivanjuk ezt felallitani. Az 6sszes kanizsai
keresztény szellemiségben nevelt, vagy egyaltalan a hozza flizo6tt gondolatokat elfogadd emberek
megnyugvasara, illetve lelki hozzajarulasara. Tehat ez lenne a cél. Ugyhogy ebbe tényleg semmi olyat
nem kell belegondolni. A masik, hogy azt ugyan nem mondtam, de nyilvan ennek anyagi vonzata sem
terhelnél a varost, hiszen a teljes koltséget, azt a tamogatéink, illetve mi, tehat a Jobbik Magyarorszagi
Szervezet Nagykanizsai Alapszervezete vallalata. J6. Tehat ezért ezt sz6gezzik le.

Sajni Jézsef: Nem szeretnék itt ilyen hitvitat és egyebeket sem gerjeszteni. Egy dolog biztos. Tehat még
egyszer. Nekem nem a kettés kereszt ellen van kifogasom. Ennekem az athallas ellen van kifogasom,
athallhatésag ellen van kifogasom. Es nem szeretném esetleg azt, hogy jovére kitalalja valaki, hogy
éppenséggel csak ugy egész véletlenll egy nagy bidds narancsot szeretne az egyiknek a kdzepébe
tenni, a masik meg egy szép szines szegf(it akar majd a kdzepébe tenni. Bocsanat, lehet, hogy az én
asszociacioim, ezek egy kicsit durvak, de én ugy gondolom, hogy ez az én maganvéleményem ebben az
ugyben.
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Dr. Etler Ott6 Laszlo: Ma mar egyszer emlitettem, hogy mi nem vagyok, hogy 6vé néni sem vagyok.
kanonjogban sem vagyok jaratos, de hogyha szakralis jelképekrél van sz, akkor megkérdezném azért
azokat, akiknek ez a hivatasa. En megkérdeztem Fliszar Karoly atyat, hogy ugyan mar megkeresték-e
ezzel kapcsolatban, hogy kett6s keresztet szeretnének allitani. Nem keresték meg. Nem tudom, mast
kerestek-e. De O is azt mondta, hogy ezzel kapcsolatban O is tovabblépne, hogy hogyan illik. Milyen
korilmények kézott hova illik egy szakralis jelképet rakni. Majd, hogyha ezt valahol folallitjuk, utana egy
csettintésre elvarjuk, hogy a pap majd menjen oda és aldja meg, és el6tte meg nem kérdezzik meg,
hogy mégis, amiben & kompetens, azzal mi mit csinalunk. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani,
hogy két éve egy oroszorszagi patriarka keresett meg bennlinket, aki orosz fo6ldon tébb mint szaz
magyar sirnak allitott, tehat magyar katonai temetének allitott keresztet, a magyar katonaknak. Eljott
Kanizsara és itt nézte, hogy azéta orosz hozzatartozok az itteni orosz-ukran katonai sirokon is bizony
belevésték a keresztet. Azok kdzétt is voltak keresztények, és 6 kérte két éve példaul, hogy allitsunk egy
kettds keresztet, mert ugye ortodoxoknal ma is ez a jelkép. Es azéta is dolgozunk ezen, hogy mi az, ami
megfelel6. Es most jutunk majd el oda, hogy majd be fogjuk itt terjeszteni, hogy az orosz katonai
temetdben egy kettds keresztet az 6 emlékikre lehessen allitani. Tehat megvan azért egy illendéség,
vagy egy szakmai Utja is, ami alapjan ezt el lehet donteni, hogy hova tessziik. Tehat én azt mondom,
hogy j6, van egy kezdeményezés, de ez egy jo Otletnek tlint, vagy orszagosan a Jobbik ugymond
szeretné terjeszteni, vagy jo is, de ennek megvan a maga tényleg szakmaja, ami ebben tanacsot tudna
adni, hogy hova illik €s milyen kérilmények koézétt allitani.

Cseresnyés Péter: Gabris Jacintnak adom meg a szét. Mondom Gabris Urnak, hogy ez a harmadik
hozzaszélasa. Az jelenti, hogy masodik két percét.

Gabris Jacint: Rovidre fogom.

Cseresnyés Péter: Nem, két perce van Onnek, csak azért mondom, hogy foglalja 6ssze, mert ez a
masodik.

Gabris Jacint: Igazabdl az Etler Otté urral fogok majd négyszemkozt is konzultalni, de azért
tajékoztatasul kdzlém, hogy nyilvan az egyhazat megkerestiik és egyezettiink. En ugy emlékszem, de
lehet, hogy rosszul emlékszem, hogy Fliszar atyaval is beszéltiink errél, de. J6. Tovabbiakban én nem
szeretnék ezzel kapcsolatosan semmiféle szakmai vitdba bocsatkozni. Annyit igérek, hogyha ez felmertdil
esetleg problémaként, akkor ezt Etler urral természetesen a megfeleld kultdralt kortilmények kozott
egyeztetjik. Mondom, a legjobb tudomasom szerint ez egyeztetve lett.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Csak egy szot a végére. A tisztelt Etler képviselétarsamnak is, meg hat a
tisztelt Fliszar urnak is mondanam, hogy a Magyar Katolikus Lexikon szerint a kett6s kereszt magyar
koronazasi jelvények egyike. Bizonyitottan Il. Andras 1235 6ta a magyar cimerben els6 Szent Istvan
uralkodott 997-1038-ig apostoli kirdlysaganak a jelképe. Nem a katolikus egyhaz jelképe, ne értse félre
Etler képvisel6tarsam, hanem a magyar kiralysag jelképe.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszolét nem latok. A vitat lezarom. Akkor én kénytelen vagyok el6szor
megszavaztatni a modositét, mivel mddositd javaslat elhangzott. Ez pedig bizottsagi részrél hangzott el.
Az, hogy javasoljak, hogy nem ezen a helyszinen, hanem keresslink masik helyszint. Aki ezzel egyet tud
érteni, az kérem, nyomja meg az igen gombot. En ezt el tudom fogadni és tamogatom.

A kozgyllés 11 igen és 6 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

187/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése Gabris Jacint képvisel6nek kettés
kereszt allitdsara vonatkozé elbterjesztésével kapcsolatban ugy dont, hogy a
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kettbs kereszt feldllitasara masik helyszin kerlljon megjeldlésre, melyre
vonatkozé elbterjesztés keriljon a kézgydlés elé.

Hataridé: 2012. juniusi soros llés
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felel@s: Tarnok Ferenc osztalyvezetd, Varosfejlesztési Osztaly)

Cseresnyés Péter: Ez azt jelenti, hogy a masikat nem szavaztatom meg, mert most hoztunk egy
dontést. En azt igérem képvisel6 urnak, mert kézben, amit O mar mondott, hogy itt egy egyeztetést
gyorsan két mondatban folytattunk, juniusra visszahozzuk, és akkor Ok megnézik azt az egy vagy két
masik helyszint, ami egyébként eddig is folmerllt mar, mert Zaké képviseld drral én beszéltem par
hénappal ezelsétt és O mondta, hogy nemcsak ez az egy helyszin meriilt f6l a kettés kereszt
elhelyezésére, hanem masik is. Hogyha talalnak egy masik helyszint, amelyik elfogadhaté szamukra és
az engedélyt ott is meg tudjak kapni, akkor azt hozzék ide, ha nem, akkor visszahozzék ide. Es a
dontéstdél nem menekilink meg. Visszahozzak ezt a javaslatot, és akkor dontetniink kell juniusban
mindenképpen. Tehat valamiféle dontést mindenképpen kell hoznunk, hogy tamogatjuk, vagy nem
tamogatjuk ezen a helyszinen, ha mas helyszint nem talalnak.

18. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester
Meghivottak: Dr. Baracskai Jozsefné megyei igazgaté Magyar Voroskereszt Zala Megyei
Szervezete, Sz616si Marta teriileti vezetd, Bali Veronika Tourinform Iroda vezeto

Cseresnyés Péter: Van harom kiegészités, szeretném a figyelmet felhivni.

Dr. Etler Otté Laszlé: Latom azt, hogy atalakitanank ugye egyszemélyes kft-b&l nonprofit kft-vé a
Kanizsa TV-t. Ez van itt a tajékoztatéban. Jo lenne egy-két indoklast latni, mert csak azt latom, hogy ez
majd palyazati lehetdségekben tobbet hoz majd a konyhara. Tehat egy-két palyazatot szeretném, ha
megemlitenének, hogy tényleg indokolt ez az atalakitas. A masik, ami viszont szamomra furcsa, hogy a
3.200.000 forint torzstékével alakitott nonprofit Kft-ben fél millié forintos apportként van egy IBM 486-os
VW szamitégeép, amit 1993-ban én leselejteztem.

Cseresnyés Péter: Képvisel6 ur, ne haragudjon, ez azért van, mert amikor alakitottak a tarsasagot,
akkor apportként vitték be, akkor vitték be.

Dr. Etler Otté Laszlé: De ez most egy Ujonnan alakuld tarsasagnal fél millié forint.

Cseresnyés Péter: Ez nem Ujonnan alakul. Ez most atalakul. Nem Gjonnan alakul. Atalakul. Es nem
forprofit, hanem nonprofit gazdasagi tarsasag lesz.

Dr. Etler Ott6 Laszl6: Es mi ennek a haszna? Itt emliti, hogy tobb palyazati lehetéség.

Cseresnyés Péter: Itt van igazgaté ur, aki megkeresett ezzel engem. Meg a kényvel6k, pontosabban a
konyvvizsgalokkal én beszéltem errdl a dologrél és el fogja mondani. Tébb millié forint.

Dr. Etler Ott6é Laszlé: Ha akarunk vele valamit csinalni, azzal egyetértek, mert ugye az dnkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok kdzott kettd van, ami veszteséges volt az elmult évben. Az egyik a TV, a
masik az Szocialis Foglalkoztaté. Tehat valamit kell a TV-vel kezdeni. De ez megoldas lesz?

Cseresnyés Péter: Atmenetileg mindenképpen. De nem a veszteség miatt csinaljuk ezt, hanem ahhoz,
hogy bizonyos tevékenységre az AFA-t vissza tudjuk igényelni, és palyazni tudjunk tébb helyre. A
kérdésre a valaszt. Fodor Csabanak megadom el6szor a szo6t és utana az igazgaté ur fog valaszolni
Etler Ottonak a felvetésére. Akkor most j0jjon jo. Nagy Imrét kérem, hogy faradjon a mikrofonhoz.
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Nagy Imre: A nonprofit kft-vé vald atalakitasnak egyértelmiien gazdasagi okai vannak, mint ahogy
polgarmester ur is mondta. A nonprofit kft. tulajdonképpen egy lépés ahhoz, ami a kdzdsségi
televiziézas, ami a 2011-es média térvényben benne van, ahhoz kell egy els6 |épésként. A kdzdsségi
televiziézas esetében merl fel majd az a kérdés, amire képvisel® Ur rakérdezett. Tudni illik a nemzeti
média és hatésag mikodési tamogatast nyujt a kdzdsségi televizioknak. Ezen kivil olyan fejlesztési
tamogatasokat nem is kis pénzt, ha j6l emlékszem, évente 5-7 millié forint a jelenlegi allapot szerint, a
mikddési tamogatasban, ha jol tudom, a maximum, az 800 eFt/hénap. Na most errefele kellene menni a
televiziénak. En azt gondolom, hogy ez, ha nem is direkt megtakaritds az énkormanyzat szamara, de
lehet az is. Nem tudom, hogy kielégit6-e?

Cseresnyés Péter: Meg AFA-t tudunk visszaigényelni, nem?

Nagy Imre: Az AFA dolgara nem akartam kitérni most itt ebben a nyilvanos Glésben.

Dr. Fodor Csaba: A polgarmesteri tajékoztatd 11. oldalan a 136/2012-es hatarozat, ahol arrél beszél az
el6terjesztés, hogy az eddigi kdnyvvizsgaldval a szerz6dések megkotésre kerlltek, viszont ugye ez a
hatarozat rendelkezett arrdl is, hogy felhatalmazta a polgarmester urat, hogy kérje be, kérjen harom
ajanlatot. Azt hiszem igy szolt ez a hatarozat els6 része. A tovabbiakban mar 2012. juniusaig, vagy
meddig lett meghosszabbitva a hatarozat és ugye az volt a masik része, hogy a polgarmester ur kérjen
kdzvetlen ajanlatot harom kényvvizsgald cégtél. En azt szeretném megkérdezni, mert erre viszont nem
tartalmaz utalast a beszamold, hogy ez megtértént-e és ki ez a harom cég, akitél kdzvetlen ajanlatot
kértiink? A masik kérdésem, az a kérhazzal kapcsolatos kérdés. Ugye ez elég nagy témakoért dlel fel a
polgarmesteri beszamoloban, illetéleg a mellékleteiben. Ugye Nagykanizsa Megyei Jogu Koérhaza, az
elkerllt a varostdl, allami intézménnyé avanzsalt el és ugye majus 31-ig kell lefolytatni az atadas-
atvételt. Azt szeretném tudni polgarmester ur, hogy téritésmentesen standolja el az allam az
onkormanyzat vagyonat, vagy valamilyen 6sszeget fizet, és mi lesz azokkal a pénzekkel, amelyeket a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos polgérai, lakosai,
illetéleg a kornyéken él6 lakosok vagy kdzvetve adoforintjaikkal, vagy kdzvetleniil tamogattak a kérhazat
egyrészt gép- miiszer beszerzések kapcsan, masrészt pedig az épuletek felljitasa kapcsan? Azért ez az
elmult idészakban a '90-es évektdl kezdve az elmult 20 évben azért jelentés millidrdos beruhazasok
keriltek ott megvaldsitasra allami pénz nélkil az 6nkormanyzat sajat erejébdl, illetbleg a polgarok
tamogatasaval és ezekhez a fejlesztésekhez az Onerét tdbbszérésen, tobb esetben is hitelekbdl
finanszirozta a varos. A hiteleknek meg a természetiik, hogy azokat vissza kell fizetni kamatokkal egyitt.
Tehat én azt szeretném tudni, hogy mi lesz ennek a pénznek a sorsa? Mert tudomasul veszem, amit az
allam adott pénzt, azt elveheti ily médon, illetve nem veszem tudomasul, csak megszoktuk mar. De azt,
hogy az dnkormanyzat sajat vagyonat, amit mi fecceltiink bele, meg a polgarok sajat maguk fecceltek
bele, azt is elstandolja az allam, az mondjuk nem biztos, hogy gusztusos. Na de én ezt szeretném
megkérdezni, hogy ezzel mi lesz?

Cseresnyés Péter: A masodikkal kezdem képviseld ur. Ezzel kapcsolatban még targyalasokat
folytatnunk. A holnap. Nem holnapi? Hétfén torténik meg az atadas-atvétel. Folyamatosan targyalunk
arrol, hogy mi lesz azokkal a pénzekkel, amit a mostani palyazat 6nrészeként, vagy részeként mar eddig
az 6nkormanyzat kifizetett. Es innét kezdve, az atadastdl elkezdve egyébként az allam mindenfajta
kéltséget, mar a beruhazas onrésze tekintetében at fog véllalni. Az, amire On utalt, hogy a '90-es évektdl
elkezdve, amit az 6nkormanyzat a sajat pénzébdl, sajat keretébdl, sajat kdltségvetésébdl erre a kérhazra

nagyon kevés esélyt latok. Egyébként ebben az lgyben is folytatok targyalasokat a GYEMSZI-vel.
Abban az esetben, hogyha barmire fogunk jutni ugy, ahogy multkor igértem, természetesen az
dnkormanyzattal ezt én kdzolni fogom, igy Onnel is. Az elsé felvetésével kapcsolatban, a VIA csinélja ezt
a kiirast. Valami oknal fogva &t biztuk meg. irasban meg fogom adni, hogy melyik az a harom cég,
amelyiket meghivott a VIA. J6? Nem tudom fejb6l megmondani, de most van, azt hiszem a palyazat
beadasi hatarideje, valamikor most fog lejarni. Vagy lejart mar? Most fog lejarni valamikor, és akkor én
irasban Onnek fogom mondani, hogy kiket hivott meg a bonyolitassal megbizott szervezet. Tovabbi
hozz4sz6l6t nem latok. A vitat lezdrom. Akkor megint megkérdezem, abban az esetben, hogyha valaki
nem ért egyet a javaslattal, amit most el fogok mondani, kérem, jelezze. Ugyanugy szavaznank
tombdsitve egyszer a mindsitett tobbséget igénylérél, aztan utana a minésitett tébbséget nem igényld
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hatarozati javaslatokrél, ahogy eddig tettiik. Ha ezzel valaki nem ért egyet, az kérem, jelezze. llyet nem
latok. Akkor igy fog toérténni a szavazas. Akkor el6szor - a jegyz6kdnyvnek mondom — azokrol a
hatarozati javaslat pontokrél szavazunk, amelyek a mindsitett tdbbség szavazatat igénylik.

A kozgylilés 16 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Most a mindsitett tobbséget nem igényld hatarozati javaslatokrol déntlink. A
szavazast kérem.

A kozgylilés 16 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
A koézgyllés az el6zbekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

188/2012.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgy(ilése

1. a 21/2/2012.(1.26.), a 40/2012.(11.23.), a 91/1,3/2012.(ll.29.), a
97/2012.(111.29.), a 100/2012.(1l1.29.), a 101/2012.(11.29.), a 102/1-
7/2012.(111.29.), a 103/2012.(111.29.), a 105/2011.(111.31.), a 105/2012.(111.29.),
a 107/2012.(11.29.), a 111/2012.(111.29.), a 114/4/2012.(11.29.), a
116/2012.(111.29.), a 117/21/2012.(111.29.), a 117/22/1/2012.(111.29.), a
117/24/2012.(111.29.), a 117/26/2012.(111.29.), a 117/28/2012.(111.29.), a
117/32/2012.(111.29.), a 117/33/1/2012.(111.29.), a 117/34/1-3/2012.(111.29.), a
118/2012.(111.29.), a 120/2012.(111.29.), a 126/1,2/2012.(IV.11.), a
136/3/2012.(IV.26.), a 273/1/2011.(VIII.25.), a 296/1-4/2011.(1X.05.), a
338/5,8/2011.(X.27.), a 394/2011.(XIl.14.), a 414/3/2011.(X1l.22.), az
527/3/2010.(X1.25.), az 592/2010.(XIl.16.), a 605/2/2010.(XI.16.) szamu
hatarozatok végrehajtasaroél szolo jelentést elfogadja.

2. a 9/1-6/2011.(1.27.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
telepulésrendezési tervének (telepllésszerkezeti terv, szabalyozasi terv,
helyi épitési szabalyzat) modositasara — hatarozati pontok végrehajtasanak
hataridejét 2012. junius 30-ig meghosszabbitja.

3. a41/2012.(11.23.) szamu - Javaslat a Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és
Szolgaltaté Zrt., Kanizsa TV Kft., Kanizsa Ujsag Kft., Kanizsa Uszoda Kit.,
Nagykanizsa és Térsége TISZK Nonprofit Kft.,, Nagykanizsai Szocialis
Foglalkoztatd Nonprofit Kft. 2012. évi Uzleti Tervének elfogadasara —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét (tdmogatasi szerzédés) 2012. janius
08-ig meghosszabbitja.

4, a 98/2012.(1l.29.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
telepiilésrendezési tervének (teleplilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv,
helyi épitési szabalyzat) modositdsara — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2012. augusztus 31-ig meghosszabbitja.

5. a 108/2012.(Il1.29.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, valamint Nagyrada Kézség Onkormanyzata kozott feladat-
ellatasi megallapodas megkotésére (gyogypedagdgia) — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2012. majus 31-ig meghosszabbitja.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a 114/1-3/2012.(111.29.) szamu - Javaslat a beligyminiszter 4/2012.(111.1.)
BM rendelete, az &nkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztéshez
kapcsolodo kézpontositott eléiranyzatbdl szarmazo tamogatas
igénybevételére — hatarozati pontok végrehajtasanak hataridejét 2012.
november 15-ig meghosszabbitja.

a 117/35/2012.(111.29.) szamu - M{koédési tamogatas biztositasa a Zala
Megyeit Onkormanyzatnak a megyei teriiletfejlesztési feladatok ellatasahoz
— hatarozat  végrehajtasanak hataridejét 2012. majus  31-ig
meghosszabbitja.

a 133/1,3/2010.(111.30.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
telepulésrendezési tervének (teleplilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv,
helyi épitési szabalyzat) médositasara — hatarozati pontok végrehajtasanak
hataridejét 2012. junius 30-ig, a 133/2/2010.(111.30.) szdmu hatarozati pont
végrehajtasanak hataridejét 2012. december 31-ig meghosszabbitja.

a 206/2010.(IV.29.) szamu - Javaslat a bajcsai sportdltozd feldjitasanak
tdmogatasara — hatarozat végrehajtasanak hataridejét (a sportdlt6zé
tervezési és  Kkivitelezési munkalataira) 2013. marcius  31-ig
meghosszabbitja.

a 332/1/2011.(X.27.) szamu - Javaslat Az épitett kornyezet értékeinek helyi
védelmérdl szol6 Uj rendelet megalkotasara — hatarozati pont
végrehajtasanak hataridejét 2012. augusztus 31-ig meghosszabbitja.

a 338/6,9/2011.(X.27.) sz&dmu - Javaslat az dnkormanyzati intézményekben
mikodd konyhak Ulzemeltetésének vallalkozasba adasara — hatarozati
pontok végrehajtasanak hataridejét 2012. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 346/2011.(X.27.) és a 384/41/1/2011.(X1.24.) szamu - Javaslat a
kdzlekedési létesitmények 2012. évi fejlesztésére és 346/2011.(X.27.)
szamu hatarozat moédositasa - hatarozatok végrehajtasanak hataridejét
2012. majus 31-ig meghosszabbitja.

a 384/35/3,4/2011.(X1.24.) szamu - 338/2011.(X.27.) szamu hatarozata 1-2,
5.,8. pontjainak médositasa — hatarozati pontok végrehajtasanak hataridejét
2012. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 384/38/2011.(X1.24.) szamu - 299/2011.(IX.15.) szamu hatarozat
modositasa — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2012. junius 30-ig
meghosszabbitja.

a 432/2/2009.(1X.03.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
terlletén egyes ingatlanok belterliletbe vonasara - hatarozati pont
végrehajtasanak hataridejét 2012. augusztus 31-ig meghosszabbitja.

a 432/3/2009.(1X.03.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
terlletén egyes ingatlanok belterlletbe vonasara — hatarozati pont
végrehajtasanak hataridejét 2012. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

az 527/1,2,4/2010.(X1.25.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos telepuilésrendezési tervének (telepilésszerkezeti terv, szabalyozasi
terv, helyi épitési szabalyzat) moddositasara — hatarozati pontok
végrehajtasanak hataridejét 2012. junius 30-ig meghosszabbitja.
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18.

19.

20.

21.

22.

az 551/2,3/2009.(X.29.) szamu - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
terlletén a 03028/2, 03028/9 és 0328/4 hrsz-Uu ingatlanok belteruletbe
vonasara — hatarozati pontok végrehajtasanak hataridejét 2012. oktéber 31-
ig meghosszabbitja.

a TAMOP-3.3.2.- Tegyiink érte! - kooperaciéval a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekekért Nagykanizsan! cim( projekt atmeneti forrashianyat
4 000 000 Ft értékben biztositia a projekt 3. szamu elszamolasanak
elfogadasaig. A projekt rendelkezésére bocsatott 6sszeg a tamogatas
megérkezését kdvetben visszavezetésre kerll az Onkormanyzat fizetési
szamlajara.

Felkéri a Polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal

Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés:  Rodekné Hederics Erika Palyazati Iroda vezetdje
Tacsi Hajnalka Gazdalkodasi Osztaly osztalyvezetdje)

1.600 e Ft tdmogatast biztosit a Kanizsa Turizmusaért Egyesuletnek a IV.
Sarkanyhaj6 Bajnoksag megrendezéséhez, amelynek forrasa az
Onkormanyzat 2012. évi kdltségvetésének céltartalékaban szerepeltetett
Osszeg (I/16-os melléklet 1. sor — Vérosi rendezvények).

Hatarid6: 2012. junius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Janzsoné Strobl Krisztina kabinetvezetd
Tacsi Hajnalka a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje)

az Onkormanyzat 2012. évi koltségvetésének céltartalékaban szerepeltetett
Osszeg (I/16-os melléklet 1 sor — Varosi rendezvények) terhére 400 000 Ft-
ot biztosit a Zala Megyei Rendér-fékapitanysagnak a IV. Sarkanyhajé
Bajnoksagon valé renddri biztositasi feladatok ellatasara. A kbzgyulés felkeéri
a polgarmestert, hogy a tamogatas atutalasara vonatkozé tamogatasi
szerz6dést irja ala.

Hataridé6: 2012. junius 30.

Feleldés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felelés:  Janzsodné Strobl Krisztina kabinetvezetd
Tacsi Hajnalka Gazdalkodasi Osztalyvezetd)

1.200 e Ft-ot biztosit a Kanizsa TISZK Nonprofit Kft-nek a Gépiparistak
Nagykanizsan Emléknap c. rendezvény megrendezéséhez, amelynek
forrasa az Onkorméanyzat 2012. évi koltségvetésének céltartalékaban
szerepeltetett 6sszeg (I/16-os melléklet 1. sor — Varosi rendezvények).

Hatarid6: 2012. junius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felels: Janzsoné Strobl Krisztina kabinetvezetd

23.

Tacsi Hajnalka a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje)
egyetért azzal, hogy a Rakéczi Szovetség és az Orszagos Ment6szolgalat
Alapitvany pénzigyi elszamolasaként a tédmogatott altal hitelesitett
bizonylatok kertiljenek elfogadasra.

Hatarid6: 2012. junius 30.
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24.

Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Janzsoné Strobl Krisztina kabinetvezetd)

1. Egyetért az 1. sz. mellékletben csatolt Feljegyzésben foglaltakkal.

2. Felkéri a Polgarmestert, hogy folytasson targyalasokat a GYEMSZI-vel
és a Fagydongy Gyodgyszertar Bt-vel az el6szerz6désbdl fakadd
kotelezettség teljesitése és az elszamolas kérdése targyaban.

Hatarido: 2012. junius 30.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Farkas Roland irodavezet®)

3. A 222/2007.(V11.03.) sz. hatarozatat hatalyon kivll helyezi.

Hataridé: 2012. majus 31.

Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

25. egyetért Magyarszerdahely Kézseg Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa

26.

27.

28.

29.

Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzott az 6vodai, valamint altalanos
iskolai nevelési és oktatasi feladatok ellatasara 2006. augusztus 02. napjan
kotott tarsulasi megallapodas felmondasaval, ill. megsziintetésével, egyuttal
tajékoztatia Magyarszerdahely Koézség Onkormanyzatat, hogy a jovére
vonatkozdéan megallapodas hianyaban nem all médjaban 6vodai, valamint
altalanos iskolai nevelésben, ill. oktatasban részesiteni a Magyarszerdahely
terlletérdl bejaré gyermekeket.

A megallapodas 1. és 2. pontja, valamint a kézoktatasrél szoléo 1993. évi
LXXIX. térvény alapjan a Magyarszerdahely Kézség teriletérdl a mar felvett
és alapfoku oktatasban részesilé gyermekek utan fizetenddé hozzajarulas
Osszegét a tanulok kdézépfoku tanulmanyanak megkezdéseéig tovabbra is
pénzeszkdz atadasi megallapodas formajaban rogziti.

Felkéri a polgarmestert, hogy a dontésrél tajékoztassa Magyarszerdahely
Kozség Onkormanyzatat.

Hataridé: 2012. janius 15.
Felelds : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Bagarus Agnes osztalyvezet6)

a 27/2012. (1.26.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

a Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete Nagykanizsai Terlleti
Szervezetének 2011. évben végzett tevékenységérdl szoldo beszamolojat
elfogadja, egyben megkdszoni a szocialis szolgaltatasok és a gyermekjoléti
ellatas teriletén végzett munkajat.

a Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informaciés Iroda 2011. évi
mikodésérdl szolé beszamoldjat elfogadja.

a Zala Volan Zrt. Nagykanizsa Megyei Jogu Varosban autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi kbzszolgaltatdsanak teljesitésérdl sz616
2011. évi beszamoléjat elfogadja.

Hatarido: 2012. majus 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
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30.

31.

32.

33.

34.

(Operativ felelés:  Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

a kiegészitést és mellékleteit attekintve elfogadja az Onkormanyzat
Kbzbeszerzési Biralobizottsaganak 2011. évi munkajardl szolé beszamolét.

a teleplilési 6nkormanyzatok helyi kozésségi kdzlekedésének tamogatasarol
sz0l6 25/2012.(V.9.) nemzeti fejlesztési miniszter NFM rendelete alapjan
benyujtani kivant tamogatasi kérelemhez sziikséges, a rendelet 1. § (3)
bekezdése szerinti feltételnek eleget téve nyilatkozik arrdl, hogy:

1. 2011. évben a Zala Volan Zrt. részére a helyi kozlekedés
mikodtetéséhez (folyamatos Uzemeltetéséhez és eszkdzfenntartasi
raforditasaihoz) nett6 51.600.000,-Ft és fejlesztéséhez (autdbusz
vasarlashoz) 10.000.000,-Ft 6sszegli sajat forrasbdl szarmazé vissza
nem téritend6 dnkormanyzati tdmogatassal jarult hozza.

2. a helyi kozlekedést 2012. januar 1-t6l 2012. december 31-ig
folyamatosan fenntartja.

3. a Zala Volan Zrt.-vel mint kézlekedési kdzszolgaltatéval — tekintettel a
mar tobb évtizedes korabbi egyluttmlikodésre — palyazat eljaras nélkil a
kbzszolgaltatassal kdzvetlenll megbizva kotdtte meg 2004. december
20-an, 8 éves id6tartamra, 2005. januar 1-t61 2012. december 31.
kozotti idétartamra vonatkozik.

Hatarido: 2012. junius 8. (A tamogatas kérelem benyujtasara.)
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Tarnok Ferenc osztalyvezetd, Varosfejlesztési Osztaly)

biztositja a Kérési Csoma Sandor — Péterfy Sandor Altalanos Iskola Péterfy
intézményegysége szamara a 100%-ban tadmogatott TAMOP-3.1.7-11/2
,Referencia-intézmények orszdgos hal6zatanak kialakitasa és felkészitése”
cim( palyazatahoz kapcsolodd 3 millié Ft eléfinanszirozast a tamogatasi
dsszeg beérkezéséig Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
2012. évi koltségvetése 1/16-os melléklete ,Céltartalék mikddési célra”
elnevezési 38. sora terhére.

Hatarido: 2012. 06. 22.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés:  Tacsi Hajnalka osztalyvezeté Gazdalkodasi Osztaly)

egyetért a Kanizsa TV Kereskedelmi és Szolgdltatd Egyszemélyes Kift.
Nonprofit gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasaval 2012. junius 1.
napjatol a 3. szamu kiegészitéshez mellékelt alapité okirat szerint.

Hatarido: 2012. majus 31.
Felelés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Nagy Imre ligyvezeté Kanizsa TV Kift.)

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél sz6ld tajékoztatdét tudomasul
veszi.

Feleldés : Cseresnyés Péter polgarmester
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19. Interpellaciok, kérdések

Bicsak Miklés: A kovetkezd problémak jelentkeztek ebben a tavaszban. Szeretném megkérdezni,
gondolom itt a tisztelt képvisel6tarsaim is az egyéni valasztdkorzetikben, ahol zold parkok, terlletek
vannak, a problémak ugyanolyanok, mint Palin varosrész, vagy nekem itt az Urhajés, Harsfa, Ifjisag
utca jatszotereknél, hogy torténtek a jatszétereken ugynevezett flinyirds. Flnyiras, nem flinyirasok,
bocsanat, flinyirasok, kétszer vagtak le. De most az utolsé harom héttel ezel6tt tortént palini Herkules, a
legnagyobb, ahol a kismamak a j6 idd esetén mar kora délutantol, késé estig kint vannak a gyerekekkel.
Polgarmester ur kérem, ugy nyirtak meg, csunya a hasonlatossag, mintha buddhista lennék. A fejem
koézepén benyirnak és oldalt a fi ilyen magasan. A lényeg, egy savot megnyirtak a jatszétéren. Ezt meg
lehet nézni. Nem hoztam el a fényképeket, lefényképeztem és jogos. tisztelettel mondom polgarmester
urnak, a felhaborodasa a kismamaknak, hogy milyen hivatkozas az, hogy nincs ra pénz, és a varos nem
tudja kaszaltatni. Ez az Inkey utcai jatszétérnél ugyanez, a Herkulesnél. Sorolhatnam tisztelettel, az
Urhajosnal, ami az én véalasztokérzetemnél, de hallottam mar mas képvisel6tarsaimtol, hogy ez a gond,
hogy nincs ra pénz. Kérdezem én polgarmester urat, hogy valéban ez fennall? Egy jatszotér ott van a
palini Herkules, futballoznak is a gyerekek. Nagyon csunya, hogy a kullancs sz6t kimondom, ilyen
magasan a jatszotér, belefutnak a gyerekek. Gondok, problémak. Hogy arra hivatkoznak, hogy nincs
pénz. Es akkor becsapjak az embert. A homokoz6t nem gereblyézik fel, nem assak fel. A kisgyerek hova
megy? Rogtdn a homokozoba polgarmester ur, kérem. Kényorogni kell, te, csinaljatok meg. Odajonnek
azok az emberek. Nem latom, hogy vezetdik. En nem bantani akarom, de hat ebbe a magan vilagban,
maganvallalkozo vilagban a hideg vizet se igen keresnék meg. Ott ellldégélnek, letelik az az egy orara,
vagy kettére. JOn az autd, Osszeszedi O6ket, elviszi. Sem gereblyézve a homokozé. Széval vannak
problémak. Nemcsak nalunk Palinban. Es mondom, itt az északi varosrész, itt az Urhajos utca
kérnyékén, de a varosban is, ugy gondolom. En kérnék erre segitséget. A masik gondom, nagy
tisztelettel, hala Isten elértiink odaig, hogy Palinban nagyon sok kutyat pérazon vezetnek kora reggel,
kés6 este. Azért tudom a kora reggelt, mert én mar 6t 6ra, fél hatkor mar minden reggel a pékségbe
megyek stiteményért, és latom, a kutyatulajdonosok vezetik, viszik a kis nejlon zacskot, és a kutyagumit
abba helyezik el, ha a kutya végzi a dolgat, de nincsenek - én Palin varosrészrél beszélek, meg itt az
Urhajésrdl -, nincsenek kihelyezett olyan edények, amibe ezt bele tudnak dobalni. Bele tették kukakba,
amit magantulajdonosok. Abbdl meg haboru volt, hogy rajuk szoltak, hogy nem azért van kirakva. En is
biztos, hogy raszoltam volna. Hogy erre kérnék megoldast. Ez nagyon j6 dolog. Ezt mar latjuk eurdpai,
meg barhol a vilagon, hogy a kutyatulajdonos a kutyagumit utana dsszetakaritja. En nagyon kérem, és
ez a két gondom, problémam volt, amit nagy tisztelettel az interpellaciomban valami megoldast talalna ra
a tisztelt kdzgydlés, a polgarmester ur.

Cseresnyés Péter: Az els6t természetesen meg fogom nézni, és irasban fogok valaszolni. A masodik
kérdést is irasban meg fogom valaszolni, de mar készilliink arra, hogy valamiféle megoldast talaljunk
arra, hogyan tudnak olyan szemét, vagy On altal hasznalt fogalom, a kutyagumi gydjtéhelyeket
kihelyezni, ahol ezt a problémat ugy tudjuk megoldani, hogy ne szétszérodjon a szemét a teruleten,
hanem egy koncentralt helyen 6ssze tudjuk gydjteni, és el tudjuk majd vinni. De azt majd egy kilon
rendeletmodositassal, rendeletalkotassal tudjuk majd megoldani. Ezt valdszinii, hogy 6szre fogom tudni
behozni, akkor lesz olyan allapotban a mostani tervezet.

Dr. Fodor Csaba: EI6szor azzal kezdeném tisztelt polgarmester ar, hogy a korabbi kettdé
interpellaciémra adott valasz kozil az elsd, a Kalmar uti gyalogatkel6hely létesitésével kapcsolatosan én
egy nagyon joszivi valaszt kaptam, amibdl arra kdvetkeztethettem volna, hogy az el6terjesztés része
lesz a kozuti fejlesztések kapcsan, amikor sokat vitatkoztunk itt a 36 millié forint kortil, hogy annak része
lesz ez az elbterjesztés. Merthogy mar a tervek nagyjabdl, egészébdl készen vannak, és akkor valéban
megvaldsulhat ez a beruhazas. Az elbterjesztésben, magaban ez nem kerllt meghatarozasra.
Mellékletben szerepelt ott a 6 milliard forint korili 6sszes félsorolasban, de magaban az el6terjesztésben
ez valahogy kimaradt, holott nekem azt tetszett irni, hogy a majusi kdzgy(lésen déntiink réla. En ezt agy
veszem, hogy ez véletlen feledékenységb8l maradt ki, ugyhogy arra kérem, hogy a kovetkezd
kdzgyllésre ez 6nallé napirendi pontként kerlljon vissza. Ennek a koltsége, én nem vagyok épitész
szakember, de azt gondolom, hogy 1 millié forintot nem igen haladhatja meg. Hacsak arra nem
gondolok, hogy a Magyar utcan, ahol kilon vilagitas, a Magyar utca 66. el6tt az el6terjesztés, ha jol
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emlékszem, 1.890.000 forint korll volt a koltségbecslésen, de ott a vilagitast kell tervezni, stb. Azt
pluszban. De itt mondjuk, az meg, nem errél szél a torténet, tehat itt ez joval olcsébban megvaldsithaté.
Ezt kérem szépen. A masik elbterjesztés az informatikai, a TIOP 1.1.1.07-es az informatikai beszerzésre
a tablakkal kapcsolatosan. Nem tudok vele mit csinalni, el kell fogadnom, amit irt, csak én attél tartok,
hogy ez nem igaz. Szoval attol tartok, hogy amit On valaszolt, nem azért nem igaz, mert nekem hamisat
akart irni, ezt nem feltételezem, hanem azt feltételezem, hogy On sincs teljesen az adatok, informéaciok
birtokaban és azért adta, a jelenlegi informaciok szerint irta nekem a valaszat. Azt kivanom, hogy legyen
Onnek igaza, és ne nekem legyen igazam, aki fél ettdl az egész beruhazastdl ilyenforman, mert ha ez
bekovetkezik, akkor valéban, és ugye, ugy tudom, ala tetszett irni a szerzédést, tehat, ha igy megvalésul
és nekem lesz igazam, akkor ez sulyos millidkban keril az énkormanyzatnak. De ezt majd az idd elddnti.

Cseresnyés Péter: Képvisel§ ur, itt megallhatunk egy pillanatra?

Dr. Fodor Csaba: Persze.

Cseresnyés Péter: Mert a mai kérdést akarja feltenni ezutan, nem?

Dr. Fodor Csaba: igy van, igy van. Megallhatunk.

Cseresnyés Péter: J6, akkor itt, ha lehet, alljunk meg egy pillanatra j6?

Dr. Fodor Csaba: Természetesen.

Cseresnyés Péter: A gyalogatkel6hely nem véletlenll feledékenység, hanem nem fért be. Sz6 volt réla.
Most nem fért be. Egyébként, hogyha meg tudjuk oldani, mert tgy, ahogy nem tudom, ki mondta, mindig
vannak maradvanypénzek, akkor meg fogjuk oldani. Ez fontos, ez a gyalogatkeld, amit On folvetett, a
kdzlekedés, a gyalogkdzlekedés szempontjabdl. Informatikai. Donteni kellett. Tébbet még egyszer ezt az
eljarast nem lehetett. A kérdés itt az volt, hogy elbukunk 130 milli¢ forintot, mert nem fogunk indulni,
vagy pedig, hogyha tényleg van valami hiba, abban az esetben valami 6nrészt kell fizetniink egyébként
az eddig 100 %-os tamogatottsagu palyazatban. En igy déntéttem. En azt hiszem, hogy mas
valasztasom ebben a helyzetben nem is volt. Egyébként, mint a levelemben megvalaszoltam, hogy
miutan On féltette ezt a kérdést, még egy levelet, nem tudom hanyadikat, az volt a negyedik talan, irtunk
a megfelelé helyre és tovabbra is azt tartottak, hogy rendben van minden az 6 szakmai ellenérzésik
utan. Tehat ezért ment ez a levél Onhodz igy ebben a formabban, ezzel a tartalommal. Es akkor varom
most a kérdést.

Dr. Fodor Csaba: A kérdésem a kovetkezd. Ugye ezzel a reklamgazda dologgal mar akkor sem
értettem egyet, most meg kuléndsen nem, hogy most mar az orszagosan elhiresilt tulajdonosi kore miatt
a Publimont Kft. nyerte el. Ha emlékeim nem csalnak, akkor azért csak azt ugy halkan jegyzem meg,
hogy ez meghivasos ajanlat volt, és akiket meg tetszettek hivni, azt a harom céget, annak mind a
haromnak ugyanaz a tulajdonosi kére, ugyhogy olyan piszok nagy eredmény nem volt varhato ettél az
egésztél, de mindegy, ez lett, ez lett. Azt irta nekem, most elékerestem a korabbi kzgyilésemet, hogy a
tarsasag tulajdonosi tagjai megteszik a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy ez az On
szerint nem joggal ellentétes. En meg azt gondolom, hogy itt azért bizony-bizony van jogszabalysértés
is, de hogy etikai, az pedig biztos. Azt nem igen gondolom, hogy szerencsés, ha egy ilyen gazdasagi
tarsasaggal Baracskai Laszlé kozterllet felligyel6 all Gzleti kapcsolatban és ezt a gazdasagi tarsasagot
szerzédéskotések alkalmaval O képviseli, és O irja ala a szerz6déseket. Tehat én ezt kifogasoltam. Erre
kértem, hogy sziveskedjék intézkedni. En azt gondolom, hogy erre révid Gton lehetett volna intézkedni.
Egyszerlen el lehetett volna tiltani, ha a munkaltatd élni akar azzal a jogaval, akkor megtilthatja, hogy a
munkavallaldja kbzalkalmazott, koztisztvisel, teliesen mindegy, milyen tevékenységet folytasson
munkaidén kiviil. Enszerintem ez a kettd 6sszeférhetetlen. En csak erre szerettem volna felhivni a
figyelmét, és arra kérem, hogy ezt sziveskedjen megtiltani szigoruan, mert ez valéban nem etikus. Es ez
tobbeket, nem a magam eszétél jutottam erre a kovetkeztetésre, de tdbbeket, akiket megkerestek ilyen
szerz6désekkel, ahol ezek voltak, hiszen én is kaptam belélik, onnan tudom, irrital, és én sem tartom
szerencsésnek, ha ilyen jellegl tevékenységet folytatnak az 6nkormanyzathoz kdzel kothetd személyek.
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Cseresnyés Péter: K6szondm szépen a véleményét.

Sajni Joézsef: Els6ként szdlnék, ahogy emlitettem, errél a ligetvarosi anzikszrol, amibe most
beleronditottak. Ugye keddre virradora ott tiltott jelképeket, meg fenyeget6 feliratokat helyeztek el a
bolton, illetve a lakéépiileteken. Ugy gondolom, hogy nekiink nem tisztiink keresni, meg tippelni, ki
lehetet, hogy lehetett. Ez azoknak a szerveknek a feladata, akik erre jogosultak. Mindenesetre magarol a
jelenségrél azért szeretném elmondani, hogy rendkivil felhaboritotta az ott éléket és azon tul is
felhaboritotta, hogy elég gondjuk van ezen a teriileten. Es ez lenne akkor innentdl kezdve. Ugye hat az,
hogy most ez egyedi jelenség volt, és hogy ki hogyan koévette el, majd ez kiderll, ha kiderdil.
Mindenesetre az biztos, az ott él6 emberek tehat félnek. Eddig sem voltak azért nagyon biztonsagban,
de félnek. Ennekem lenne egy kérésem, kérdésem és nem elészor tulajdonképpen teszem én ezt fel.
Hogy nem lehetne - és ez a kérdés -, nem lehetne-e ott ezen a terlleten, tehat a Ligetvarosban, ahol
durvan hatszazan laknak mindenestél bérlakasban, egy olyan gondnokot vagy valami kdzfeladatot ellaté
személyt ott alkalmazni, aki odafigyelne arra, hogy ki szegi meg naponta a hazirendet, ki az, aki olyan
tiltott magatartast, stb. végez, ami 6t arra predesztinalhatna, hogy folhivja az illetékest és intézkedni és
azonnal? Tehat, hogy valami rendnek kellene lenni nagyon siirgésen, mert bizony eléggé elszabadulnak
az indulatok. Munkanélkiliek és egyebek. Tehat nagyon sulyosan, hatranyos helyzetben Iévé emberek
laknak egy rakason. En ezt tisztelettel kérném. Ugyan az mas kérdés, hogy a rendérség néha-néha
megjelenik és autéval kdrbemennek, de ez senkit nem riaszt el semmitél sem. En nagyon kérném, hogy
ennek a lehetéségét meg kellene vizsgalni, hogy ott allandé személy, aki erre felligyelne. Azt mar nem
mondom, hogy természetesen hianyzik a kdzdsségi tér, egyebek, de errél mar beszélgettiink, erre majd
ki kell térni, de ami most nagyon sirgés megoldasra varo feladat lenne, az az, hogy ott egy, még
egyszer mondom, tehat valamilyen kozfeladatot ellaté személy igenis ezt a terlletet felligyelné és
megfeleld kommunikaciés eszkdzzel igenis, tehat tudna Iépéseket tenni, hogy vagy megsziinjoén, vagy
megelézhetné. Ez a Ligetvaros. A masik a csatornaépités. Rendkivul bosszant mindenkit, gondolom
mast is a varosban egyrészt a térépités, hogy ilyen kozlekedési akadalyok vannak, de ez a Csengery Ut,
a Miklésfa felé mené Ut, ez honapok 6ta most mar ilyen félpalyas lezarassal akadalyozza a forgalmat. Es
természetesen annak utananéztem, hogy 100 méteres lezaras kell ahhoz, hogy lampas
forgalomiranyitas legyen. De igy most mindenki ilyen, mondhatnam azt, hogy hat megprébal mindenki
valahogyan tisztességesen viselkedni, hogy a masik oldalrdl is tudjanak kdzlekedni az arra jarok, de
azért az még is csak felhaboritd, hogy egy ilyen 250 méteres csatornajavitas hdnapokon keresztiil tart.
Természetesen a folyamatos munkat megszakitjak egy ilyen egy hetes kihagyasok. Eltlinik a gép, eltlnik
ember, minden. Tudom én azt, hogy dolgozik a téren is ugyanaz a gép, ugyanazok az emberek. Tehat
azért mozgasban van itt az Uzlet. De ugy gondolom, hogy ennyi id6 alatt mar réges-régen meg kellett
volna enni ezt a munkat. Ehhez kapcsolddik az, amivel engem lakossagi forumon megkerestek. Tehat az
elsé kérdésem az, hogy ez valdban igy vagyon megfogalmazva a kivitelez6i szerz6désben, hogy ennek
eddig kell tartani, vagy esetleg itt valami mas technikai probléma mertlt fel? A masik, amivel engem
megkerestek a kdrnyéken, vagy mashol lakok is, hogy ebben a csatornaépitésben az utfelbontas soran
talaltak mindenféle ilyen bazaltkbveket és volt, aki még prébalt venni is beldle, mivel latta azt, hogy
milyen j6 anyagrdl van sz6. Es kézben ugye ezek a félpalyas félbontasbdl, ebbdl a 250 méter hosszbol
ezeket onnan elszallitottak, és akkor nekem tették fel a kérdést, hogy akkor mi torténik ezzel?
Megmondtam, én nem tudom, ezt meg tudom kérdezni, hogy volt egy valasz az ujsagir6 kérdésére, mely
szerint ezek 16x16-0s kbvek és ide a hivatal elé a parkoléba 18x18-as lett lerakva. Ez a probléma is
megoldddott, a 18x18-as kévek vannak ott, tehat nem 16x16-0s. Kérdésem a kévetkezd, hadd tudjam én
is ezt tovabbadni. Tehat ugye ez az allam tulajdona, ami az utbdl kikerdl. Ezt valéban kiszedték, elvitték,
hova vitték, felhasznaltak? Ha felhasznaltak itt, akkor ez a varosnak olcsébb megoldast jelentett-e és
akkor ez mennyivel lesz olcsdbb, a kivitelezés, és a varosnak mennyivel keril olcsébban? A harmadik az
onkormanyzati tamogatasokrél szélna. Egyrészt a sporttamogatast is késébb kaptak, mint gondoltak,
azok a szervezetek, akik erre jogosulttd valtak és ez altal ugye finanszirozniuk kellett azokat a
kiadasokat, amiket a versenyeztetés soran ugye fol kell nekik vallalni. A masik, ugye a kulturdlis alapra
még mindig nem lehet palyazni, mert az még mindig nincs kész és tudvalévé, hogy most engedélyt kell
kérni a minisztériumtdl a tdmogatasoknak a kiosztasara, vagy megitélésére. Ok ellenérzik le, hogy
tulajdonképpen ez ,eurokomform’-e, tehat megfelel-e az unids elvarasoknak. Csak hat ezt mindenki
tudja. Akkor ezt miért nem lehetett el6bb elkezdeni, hogyha tudjuk, hogy eljarasi rend van, és 30 napos
kdzigazgatasi eljarasi hataridék vannak, hat igy elhuzodik. Tehat a kérdésem, hat akar mondhatnam
kérdésem, de én inkabb a kérésem az, hogy igen, tehat ebbdl okulva tessék ezeket id6ben elkezdeni,
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hogy az eljarasi rend szerint id6ben hozzajussanak, hiszen most tdbben gondban vannak a mikodést
illetéen. Egy utolsé hadd lehessen, nem volt beirva. Kérném, hogy a Murafémmel kapcsolatos
panaszokat kérném szépen, sziveskedjen polgarmester ur kivizsgaltatni. Ugyanis nem tértént semmi,
nincsen hangfogo, tehat ami elvileg volt ugye ott, azt hiszem, kdzgyt(lési hatarozat sziiletett, hogy ott
elkészil egy x méter magas hangfogo, ilyen valami technika. Ez nem készilt el és tovabbra is
ugyanolyan zaj van, mint ami volt. Kérném ennek a vizsgalatat.

Cseresnyés Péter: Kaman ur meg fogja adni 6nnek a valaszt az elsé kérdésre, de irasban is meg
fogjuk adni abban az esetben, hogyha irasban is meg akarja kapni. A csatornaépitéssel kapcsolatban
megkérem majd a tarsulast, hogy segitsenek a valasz megadasaban. De azt tudni kell, hogy On mondta
a varazsszot, hogy allami tulajdon, de ehhez akkor nekiink mi kéziink van, hogy az ott kikerilt anyag
hova kerll. A F6 tér és ez a vallalkozoi dij megallapitasa tételmondat. Tehat, hogyha azt mondjuk, hogy
100 forintért elvallaltak valamit, amibe bent van az anyag és a dij, akkor miért vizsgaljuk, hogy kdzbe &
milyen aron szerzi meg az anyagot. Tehat én ezt nehezen latom kivitelezhetének, hogy most barmiféle
arengedményt probaljuk kicsikarni attol a vallalkozo6tol, aki azon Ggyeskedik, hogy minél olcs6bban
Ussza meg az anyagvasarlast. En nem tudom egyébként, hogy honnét keriiltek oda kévek, de mindent,
amit tudok, ki fogunk nyomozni, ha szabad ezt a sz6t hasznalni. A masikra pedig meg fogja kapni
irasban a valaszt képvisel6 ur. Fodor ur, a neveket most mondjam be, vagy irasban, mert kdzben
megjott SMS-ben, hogy melyik harom céget hivtak meg? Conto-Kanizsa, Adéorvos és Pannonconsult
Kft. és 6-dika a benyujtasi hataridé.

Dr. Etler Otté Laszlé: A majédlissal kapcsolatban mar elbtte is jeleztem, és most is szeretném
megerdsiteni, hogy a majalisnak hagyomanya Kanizsan a Csénakazé-tonal volt. Fogadjuk el azt, hogy
az idei rendezvény, ez egy szikségmegoldas volt és hat, ne mondjam azt, hogy elhibazott, de hat
szilkségmegoldas volt, maradjunk ennyiben. En szeretném, és azt hiszem, hogy ez lenne a kérdésem,
hogy javasoljak-e képvisel6tarsaim is, hogy a kovetkez6ben tegyen meg a varos mindent annak
érdekében, hogy keriljon ez vissza a Csbnakazé-tbhoz a majalis rendezvénye. Biztos ez majd
Osszefiigg Karolyi doktor kérdésével is, hogy mi van a 61-es uttal. A masodik a belvaros Il. Gtem. Ugye,
hogyha a varos honlapjan megnézziik a varosrehabilitaciorol készilt animaciot, akkor abban lathatjuk,
hogy a Il. Utem is szerepel. A kérdésem az, hogy a tervek szerint mire szamithatunk a mostani
belvarosrekonstrukcid befejezése utan, illetve a csatornazasi munkak utan folytatédik-e a Il. Gtem, vagy
valami szunet utan folytatédik, vagy egyaltaldan mi az elképzelés? Mert most nem latni afelé torekveést,
hogy itt Iépések torténnek a Il. Gtem megvaldsitasara.

Cseresnyés Péter: Szoban megprobalom megvalaszolni mind a kettét. Hogyha irasban kéri a valaszt,
akkor kérem, jelezze, és akkor irasban is fogom mondani. A majalist nem mi rendeztiik, nem mi
szerveztik. Mitélink csak tdmogatast kértek a szakszervezetek és adtunk valamennyi, nem tudom
pontosan, 2 vagy 300.00 Ft tamogatast ahhoz, hogy meg tudjak rendezni a majalist. Onnét kezdve
minden feladat az 6viké volt, a helyszin kijel6lése is és a rendezvény szervezésének vagy rendezvény
helyszinének az engedélyeztetése is, hogy ezt a bizonyos majus 1-jei innepséget, Unnepet meg tudjak
ott rendezni. Egyébként én visszaemlékszem ra, hogy az a hagyomanyos helyszin, az talan a '80-as
évektdl hagyomanyos helyszin, mert a ’70-es években, amikor én gyerek voltam, akkor még az Edtvos
téren a parkban, a jatszotér kdrnyékén volt, ha jol emlékszem. Ugye Karolyi képviseld ar? igy van, ott
voltak a majus 1-jék. Tehat azt nem mondom, hogy nincs jobb helye a Csénakazé-tonal, hogyha egy
nagy rendezvényt tud valaki szervezni, de 3, 4, 500.000 Ft-bol szerintem olyan nagy rendezvényt,
amelyik kicsalogatna az embereket témegével a Csdnakazé-téra, nem tudnak csindlni, és szerintem a
szakszervezeti vezet6k ezért dontdttek Ggy, hogy a varosban, a varos belvarosi részén probaljak
megszervezni a majus 1-jei Unnepséget. A belvarosrekonstrukcié Il. Gitemére a tervek készen vannak. A
probléma az, hogy nincs kiiras még, palyazati kiiras. Tehat nem tudunk mire palyazni. Lehet, hogy majd
egy informalis kdzgylilésen azt az elképzelést elmondom majd és kérem az Onok véleményét is, amelyik
arra iranyulna, hogyha nem lesz kiiras, tehat az eurdpai unios forrasokat erre nem irjak ki, akkor mit
csinaljunk, csinaljunk-e valamit az elkészult tervek alapjan, vagy ne. Tehat jelen pillanatban nem térténik
kiiras. Valamikor jové héten, vagy a rakovetkezd héten fogok ebben az lgyben érdeklédni, lesz egy
beszélgetésem majd, ahol meg tudjak mondani, hogy egyaltalan varhaté-e a palyazat Il. Gtemének a
kiirasa, mert elvileg ennek mar kiirasra kellett volna kerulnie. EInézést, én meg kézben nem adtam meg
a sz6t Kdman urnak, de majd Sajni ur, amikor visszajon, akkor megadom a sz6t. Karolyi urtdl elére is
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elnézést kérek, hogyha kézben, nem kdzben, nem is kell, mert tovabbi kérdés mar nem hangzik el. En
nem tudom elég volt ez a vélasz, képviseld ur. Akkor irasban ne vélaszoljak. Jo, jo.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Sajni urtdl akartam én, ugye O kérdez, a Sajni ur kérdez, én meg téle akartam
megkérdezni. Kar, hogy nincs bent, de ha bejon, akkor majd, ha lehetéségem lesz ra, felteszem a
kérdést, hogy gondoltak-e példaul, mielétt a varoshoz jonnek gondnokra, meg nem tudom kicsodara,
gondoltak-e polgarérséget szervezni Miklosfan? Hat Miklosfa, az mindig idejon hozzank, tartja a markat,
és ezt kéri. Ligetvaros. Hat Ligetvaros, Miklosfa egyiitt, mert ugye ez az O kompetenciaja. Tehat 6k
jonnek, amikor nem tudom én, a miklésfai Mindenki Haza, vagy kicsoda van ott, meg nem tudom,
micsoda. Most ezt adjuk, most azt adjuk. Kérem szépen, itt a lehet8ség, szervezzenek meg egy
polgarérséget, jarérozzenek ott éjszaka Ligetvarosban, meg Miklosfan. Ez az én véleményem.
Gondolom, majd megkdveznek érte, de ez egy mas téma. A kdvetkez6, amit szeretnék mondani. Vitatni
lehet tisztelt polgarmester ur. Ez még mindig nem az én asztalom. De vitatni lehet az allami tulajdont az
utnal. Ugyanis az a helyezet, hogy a varos el8szér kongo téglaval — nem attél volt kongd, hogy kongott a
tégla, hanem ez volt a neve és most latjuk, amikor kiemelik az eszkavatorokkal a féldet — burkolta az
utjait. Olyannyira, hogy most példaul a Sugar utca és a Rozgonyi utca keresztez6désében elébukkant a
régi csatorna, ami falazott volt, boltives falazott csatorna, mint Parizsban, mint a ,Nyomorultak” cim{
regényben, ugyanolyan volt. Utdna, a kongo tégla utan azt meguntak, ezt a kongé téglat, mert ugye
mozgott a tégla, jott fel a sar, bazalttal burkoltdk a véros jelentds részét. Iszonyatos pénzébe kerilt a
varosnak. Erre keriilt ra a bitumenburkolat. Na mar most, kié¢ a burkolat? En nagyon szivesen a tisztelt
Toth Nandor drnak rendelkezésére bocsatom azt a 1935-6s mérnokok altal szerkesztett lapot, melyben
Nagykanizsa 6sszes burkolata rogzitve van, hogy mivel burkoltak, mikor burkoltak, ki burkolta, hogy
burkolta. Ez egyébként érdekel mas szakembereket is, és ugyanebben a lapban a nagykanizsai
Vizm(rdl is nagyon értékes cikk van. Ezt majd a Vizmiinek fogom atadni. Most pedig kdvetkezik tisztelt
kdzgyllés a 61-es elkeril6é kaposvari ut. Minden kdzgyilésen fel fogok szodlalni, és nemtetszésemnek
fogok hangot adni, és kérdést teszek fel tisztelt polgarmester urhoz, hogy az a bizonyos aprilis, ugye
tetszett egy, marciusban ment egy levél, arra nem valaszoltak. Utana még egyszer megkérdeztem, hogy
mi lesz ezzel az uttal. Aprilisban valaszoltak ra valamit. Es nagy meglepetésemre még mindig a
Vegyépszer Zrt. Ugykodik, vagy nem Ugykddik és ugye a tisztelt polgarmester ur azt irta nekem, hogy,
illetéleg hat a levélben is az van, hogy hat kérem, ott valami elszamolasi vita van. All az egész. De nyugi,
nyugi, mert az meglesz évvégére. Hat ugye 2000 - hogy is? - 2009 év végére kellett volna meglenni a
beruhazasnak. 2009 év végére kellett volna meglenni. Most mar lassan harom éves csuszas.
Ugyszolvan kdznevetség targyava valunk. Délkeletivel egyitt. Kdéznevetség targyava valunk ezzel az
uttal. Kbznevetség. Arrdl nem is beszélve, hogy szenvednek a Hevesi Uti emberek emiatt. Szenvednek.
Ott megy a forgalom. Azért nem csindlunk oda kérforgalmat, mondta Marton polgarmester ur, meg
mindig keresztbe tett nekem, meg a Horvath Istvannak, hogy ott ne legyen koérforgalom. Pedig fol is
lehetett volna festeni egy ugye ...... , de hat a busz keresztilmegy rajt. Tehat azért nem készilt
kérforgalom ott. Szentségelnek az emberek, karomkodnak az emberek. Ott megy a kamion. Es kérem
szépen, ez meg csak all ott, mint a balam szamara. Fele kész van. Azt mondja egyébként, ugy tudom, a
beruhazé, .... alevél 60 %-ban kész van.

Cseresnyés Péter: Ami igaz is, csak az probléma, hogy nem épil tovabb. Szerintem azéta is kaptam
levelet, de meg kell néznem, amiben mar a megoldas iranyaba van valamiféle. Vagy ez a levél ment el a
képvisel6 urnak? Igen. Azt kapta meg? Akkor azéta nincs. Tehat ebben az évben szerintem ezt nem
fogjak befejezni, mert most pénzulgyi dolgokat kell rendezni. A levélben nagyjabdl leirasra kerlilt az, hogy
milyen problémakkal kell most megkiizdeni a beruhazénak. Szomorl, hogy most ennek szenvedd
alanyai vagyunk, de a szényen szerintem nem a miénk, hanem azoké, akik ott dolgoznak vagy
dolgoztak. A napirendet lezarom. Akkor én egy 15 perc szlinet, 20 sziinet. Fél el6tt 6t perccel.

Marton Istvan: Nekem is volt egy-két. (Nem mikrofonba beszél.)

Cseresnyés Péter: Ja, elnézést! Adom a sz6t Marton urnak.

Marton Istvan: Hat azt kell konstatalnom, hogy j6 parszor megprébalnak kihagyni a felszélalasbdl. Na
mindegy. Ez most nem sikerilt. Hat, két kérdést tettem fel a multkori kbzgyilésen. Az egyik a Bartok
Béla 1. szam alatti ingatlan értékesitésére vonatkozott, ami ugye harmadik éve mar dres. En az On
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valaszabdl az utols6 mondatot idézném, hogy az én altalam javasolt épllet bontasa akar 100 millids
nagysagrendii kdltséget is jelentene, mely koltségvetésiinket jelentésen megterhelné. igy mindaddig,
amig esélyt latok arra, hogy vevd jelentkezik az ingatlanra, az épulet elbontasara iranyuld javaslatot nem
terijesztek a kozgyiilés elé. Es én gy gondolom, hogy nemcsak koltségvetési szempontok vannak,
hanem még szamtalan egyéb szempont is van. Tobbek kdzbtt biztonsagi, varosrendezési. Csak azt
vartam, amig kiszérakozza magat Cseresnyés ur.

Cseresnyés Péter: Marton ar, On itt volt ulésvezetési elnokkent. On akkor, amikor ennél a napirendnél
jelentkezni kellett volna, nem jelentkezett. En azt kérem Ontél, oriljon annak, hogy most megkapta a
szot.

Marton Istvan: Bocsanat! On valaszt adott nekem és a valaszrol mondok véleményt.
Cseresnyés Péter: Akkor jelezni kellett volna a napirendi vitanal azt, hogy szdlni akar. Most, hogy igy

ezen vitatkozunk Marton ur, akkor megvonom a sz6t. Kérem kikapcsolni a gépet. Zart Glést rendelek el.
Addig pedig 20 perc szlinetet. Tehat fél 6tkor talalkozunk.

Zart lilés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrol készitett
kiilon jegyzokonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 189/2012.(V.31.) — 192/2012.(V.31.) szamu hatarozata késobb keriil kihirdetésre.

A kozgyilés 193/2012.(V.31.) — 195/2012.(V.31.) szamu hatarozataval egyedi allamigazgatasi
ligyben dontott.

Cseresnyés Péter polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az lilést 16.25 6rakor
bezarta. (Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszolasokat szé szerint
tartalmazza.)

Cseresnyés Péter Dr. Gyergyak Krisztina
polgarmester aljegyzé
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