JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2008. januar 30-an (Szerda) 13.00 drakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszlé, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklos, Bizzer Andrés, Bogar
Ferenc, Borocz Zoltan, Dr. Csakai lvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Karadi Ferenc Gyula,
Dr. Karolyi Attila Joézsef, Dr. Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp Ferenc, Papp
Nandor, Polai Jézsef, Rdst Janos, Sz6l8si Marta Piroska, Téth Laszlé, Toth Nandor
képviselSk

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Bakonyi Tamas osztalyvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Domina Erzsébet irodavezeté, Maronicsné
Borka Beata osztalyvezet®, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezets, Baldzsné Réti Eva (igyintézd,
Tarnok Ferenc osztalyvezet6, Deak-Varga Dénes varosi f6épitész, Beznicza Miklos irodavezetd, Bodzai
Tiborné dr. személyzeti referens, Kaman Laszlé intézményvezetd

Marton Istvan: Tisztelttel kdszontdm a mai kézgydlésiinkdn megjelent képviselétarsakat, a meghivott
vendégeket és Ugy egyébként az érdekl6dbket is. Mielbtt elkezd6dne a napirend szerinti munka, egy
kotelességemnek kell eleget tenni. Be kell mutatnom Prepok Attila 6rnagy urat, aki a Polgari Védelemnél
nyugdijba vonult Bajzat urnak lett az utdédja. Prepok ur éhajt mondani két-harom mondatot magarol?
Akkor legyen szives a mikrofonhoz faradni.

Prepok Attila: Orilok a lehetéségnek, hogy a Tisztelt Kozgydlésnek be tudok mutatkozni. 2007.
december 31-i hatéllyal, ahogy azt Polgarmester Ur is emlitette, Bajzath Laszlé alezredes ur, a
Nagykanizsai Polgari Védelmi Kirendeltség Vezet6je nyugdijba vonult. A kirendeltség vezetdi beosztasra
kiirt palyazatot én nyertem meg. Egy par széval bemutatkoznék Ondknek. Tehat 2000. majus 1. 6ta a
letenyei Polgari Védelmi Irodat vezettem. Vegyészmérndki diplomaval rendelkezem. Megjartam a
honvédséget Lentiben, a zajdai laktanyaban vegyi védelmi szazadparancsnokként kezdtem 1991-ben.
2000-ben keriltem Letenyére, és most a kirendeltség vezetésével biztak meg. Jelen pillanatban még
Becsehelyen élek. Harom gyermeknek vagyok az édesapja. Végll is a terveim kozott szerepel az
el6dédmnek a Nagykanizsai Polgari Védelmi Kirendeltségnek a szakmai munkajat ezen a j6 szinten,
illetve kivaldé szinten megtartani. A honvédelmi koérzetben él6k, a lakossagnak a biztonsaganak a
szavatolasa. K6sz6ndm, hogy bemutatkozhattam. J6 tanacskozast kivanok.

Marton Istvan: Visszatérve a forgatokdnyvhdz, a meghivoban szereplé alabbi napirendi ponthoz van

kiegészités:

1. Javaslat a Szervezeti és Milkodési Szabalyzatrél szolé 18/2007.(1V.23.) szamu rendelet
modositasara

e egy kiegészité anyag a kozgyulés el6tt kerllt kiosztasra

2. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének a kornyezetvédelem helyi szabalyairol
520616 31/2002. (VI. 6.) szamu rendelet modositasara

e egy kiegészité anyag a kozgyiilés el6tt kerllt kiosztasra (bizottsagi vélemények)

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepilésrendezési tervének (teleplilésszerkezeti terv,
szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat) 2008. évi moédositasara

e harom kiegészité anyag a kozgyllés el6tt kerilt kiosztasra (Dr. Kolonics Balint médositéd javaslata,
lakossagi tiltakozas, el6terjesztbi kiegészités)



13. Tajékoztatd a Térségi Integralt Szakképzé Kbézpont kialakitasanak aktualis helyzetérdl

e egy kiegészit§ anyag a kozgy(ilés el6tt kerult kiosztasra

26. Informatikai infrastruktura fejlesztése a varos kdzoktatasi intézményeiben - palyazat segitségével

o egy kiegészité anyag a kozgyulés el6tt kerllt kiosztasra

40. Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2008. évi lzleti tervének elfogadasara

e kiegészit6 anyag 2008. januar 29-én kerilt kiklldésre (gazdasagi tarsasagok felligyel®
bizottsdgainak az Uzleti tervek elfogadasardl készitett jegyzd6kdnyve, Nagykanizsai
Gazdasadfejlesztd Kht. modositott Gzleti terve, Pénzlgyi Bizottsdg hatarozata alapjdn a Kanizsa
Uszoda Kft. Uzleti tervének els egyeztetd targyaldsra beadott valtozata)

A meghivéban szerepld 19. napirend elSterjesztése - Javaslat a polgarmesteri, alpolgarmesteri illetmény

emelésére — a kozgyllés elbtt kerllt kiosztasra. Az eredeti meghivéban javasolt sorrendben élnék

modositdé javaslattal. Nevezetesen a 9. napirendi pontot az érintett részvétele miatt javasolnam

elérevenni, illetve a 30-ast a - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzatanak 2008-2011 évekre

sz0l6 Idésugyi Koncepcidjanak megalkotasara -, mert itt is itt vannak az érintettek.

Dr. Csakai Ivan: Még egy napirendi pontot szeretnék el6érevetetni, a 31-est - T4jékoztatdé a
szenvedélybetegek alacsonykiszobl ellatdsa biztositasanak lehetdéségeirdl —, itt is meghivott vendégek
vannak.

Marton Istvan: Azt hiszem, hogy akkor az idésligyi utan mehet.

Bogar Ferenc: Nekem nem napirendi ponthoz lenne kiegeszitésem. A kérdések idGszakaban szeretnek
a Polgarmester Urhoz kérdést intézni a politikai partok irodabérletével kapcsolatban.

Dr. Kolonics Balint: En a napirend utani felszélalasok napirendnél szeretnék szdIni a nagykanizsai
autébusz palyaudvar varo és ott izemel6 biifé mikodésének a koriiményeirdl és ott a rendfenntartasrol.

Toéth Laszlé: A kérdések kdzott kettd kérdést szeretnék feltenni a Smaragd Lakopark és a Dozsa 121.
kozvilagitasaval kapcsolatban, valamint a TESCO megkdzelitése gyalog.

Rost Janos: Elszor egy hianyérzetet szeretnék elmondani. En hidnyolom a koltségvetés elsé
targyalasat, legalabb a mai nap beterjesztésre keriilhetett volna. En gy gondolom, hogy elsé olvasatra
megkaphattuk volna. E mellett a munkatervben egyébként szerepel napirendi pontként. En bizok abban,
hogy Polgarmester Ur ezt pétolia és megkapjuk irasban minél hamarabb, hogy fel lehessen erre
készllni. Harom napirendi pontot szeretnék levetetni a kdzgyllés napirendjei kézil. Az elsé az 1. Az
SZMSZ médositasat nem latom indokoltnak, hiszen a rairanyulé idépont, az aprilisi idépontot jelez. En
ugy gondolom, hogy ugy is lesz atfogd SZMSZ moddositasi javaslat a hivatal részérdl is, illetve a
Polgarmester Ur részérél is és azzal egyiitt meg lehetne ezt targyalni. Végiil is, ha csak egy szavazasrol
van sz6, akkor maradhat de, hogyha e mellett a Polgarmester Ur mast is akar modositani, akkor én
javasolnam, hogy ne targyaljuk.

Marton Istvan: Nem o6hajtok mast Rést ur, csak errél van szé, ami le van irva.

Rost Janos: JO, akkor én is azt a tizenvalahany pontot visszavonom, majd akkor nem terjesztem eld,
megigérem. A masik két napirendi pont levételét szintén javaslom. Ez pedig a 16. Itt a koltdztetésrél van
sz6, hogy ide a Medgyaszay Hazba tébb gazdasagi tarsasagot kéltdztetne a Polgarmester Ur. Az el6z6
targyalason On lathato kisebbségbe keriilt, hiszen minddssze egy zoéld gémb égett, az Oné, az dsszes
tobbi piros és sarga volt. Akkor sem lehetett értelmezni a beterjesztést, és énszerintem most sem lett
sokkal értelmesebb az anyag és nem is latom el6készitve. Tehat javaslom a levételét. A masik pedig a
kovetkezb, a 17., ez pedig a mozi miikddtetésérdl szdl, szintén javaslom levenni napirendrél. Teljes
mértékben kidolgozatlan, igy ebben az Ulgyben érdemi dontést nem lehet hozni. En szivesen
tamogatndm a mozinak a mikddtetését, de abban a formaciéban, amiben be van nyujtva, nem tartom
alkalmasnak targyalasra.

Balogh !.észlé: Kérdéseim lennének ismét, igérem rovidek, de hat, mert nemcsak ellenzéki mifaj a
kérdés. En ugy gondolom, pozitiv tartalmu kérdések lennének. Ha a végén 11 dra utan leszink, irdsban
fogom benyuljtani a kovetkezéket: Hogyan Unnepeljink marcius 15-én? Legyen-e Hevesi Sandor




emlékkonferencia Nagykanizsdn? Legyenek-e kulturdlis nagykdveti cimeink? Kell-e a keleti
varosrészben kapolna? Szerezzik-e vissza Dézsa Gydrgy mellszobrat? A Csodnakazé-tonal a
kilatotornyot feldjithatnank-e?

Polai Jézsef: Egy kérdést szeretnék feltenni, mégpedig a téma a szelektiv gyljtéedények Kiskanizsan.
Toéth Nandor: Majd a kérdések mifajnal két kérdést kivanok feltenni. Az els6 az autobuszvarok,
buszfordulok Ugyével lesz kapcsolatos. A masodik az pedig az Uveggyar melletti arok partjan élé

emberek életvitelével kapcsolatban fog elhangzani.

Horvath Istvan: Kérdésként szeretném majd feltenni, az autdbuszbérleteknek eltolhaté-e a hatarideje
mondjuk 11-re. Ezzel kapcsolatosan szeretnék kérdést feltenni.

Karadi Ferenc Gyula: Kérdést szeretnék feltenni a Mikldsfa belteriiletén életveszélyessé valt fak
kivagasanak tgyében.

Marton Istvan: Tobb hozzaszoélot, érdekl6d6ét nem latok, ezért azt hiszem, hogy most sorban kell
szavaztatnom. Tehat arrdl nem kell szavaztatnhom, hogy a 9-est el6revesszik, a 30-ast elérevesszik
masodiknak és mogé, amit Csakai elndk Ur javasolt. Akik kérdéseket dhajtanak feltenni nyolcan egy
olyan 15, 20 kérdést, azok természetesen a helylikén majd feltehetik majd a 38. napirendnél, miként a
napirend utani felszélalasat is Kolonics elndk ur megejtheti. Amirél még szavaztatom kell, az Rést ur két
kérdése, nevezetesen, hogy vegyiik-e le a 16. kérdést a napirendrél. En nem tamogatom. Aki tAmogatni
6hajtja Rdst urat, az nyomjon igent, aki pedig nem, az pedig nyomja a nemet, én a nemet tamogatom.

A kozgyllés 7 igen, 14 nem és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: A 17-est is kérem, hogy ugyanigy kezeljik, tehat a nemet tamogatom.

A kozgytlés 15 igen, 5 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istv,én: Az az érzésem, hogy nem mindenki értette meg, és mivel ebben hiszek, ezért kérek Uj
szavazast. En azt tdmogatom, hogy a nemet nyomjuk. J6, akkor kétszer kell szavazni, tehat kérem azt,
hogy vonjuk vissza az el6z8 szavazast, vagyis az igen gomb megnyomasat kérem el6szor.

A kdzgyllés 6 igen, 9 nem és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Nem vontuk vissza, a kdzgylilés levette a napirendrél. RAst urnak a kéltségvetéssel
kapcsolatos megallapitasa. Tokéletesen tudja, amit az itt Ul6k szinte mindegyike tud, hogy a
koltségvetési rendelettervezetet a polgarmesternek az Allamhaztartasi Térvény 71. §-a alapjan 60
nappal a Kéztarsasag koltségvetésének elfogadasa utan, ami ugye december 17-én volt, tehat februar
15-ig kell benyujtani a kdzgyllésnek. Ez az egyik. A masik pedig, csak az Uzleti tervek elfogadasa utan
logikus koltségvetést targyalni. Tehat természetesen februar 14-én én tervezem benyujtani a Tisztelt
Testuletnek a koltségvetést. Hat akkor azt hiszem, hogy nincs mirdl szavaztathom ebben a pillanatban,
igy elkezdjik a 9. napirendi pontnal. Bocsanat, még a napirendek egészét, miutan ugye minden
részszavazas lezajlott, el6szdr meg kell, hogy szavazzuk, hogy akkor a napirendeket igy fogadja el a
testulet. Aki egyetért vele, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgylilés 20 igen és 3 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé napirendi pontokat
targyalja.



Napirendi pontok:

1.

10.

1.

12

13.

14.

15.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a Pannonhat Dél-zalai
Turisztikai Egyesiiletben alapitoé tagként valo6 részvételére (irasban)

Meghivott: Bali Veronika a Tourinform Iroda vezetdje

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 2008-2011 évekre sz6l6
Idésuigyi Koncepcidjanak megalkotasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: Biiki Palné és Horvathné Polai Maria Idésiigyi Tanacs tarseln6kék, Boa Sandor
Idésuigyi Tanacs titkara

Tajékoztaté a szenvedélybetegek alacsonykiiszobii ellatdsa biztositasanak lehetéségeirél
(irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Dr. Kaszas Gizella a Csaladsegité és Gyermekjoléti Kozpont Vezetdje

Javaslat a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrol szélé 18/2007.(IV.23.) szamu rendelet
modositasara (irasban)

Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a kornyezetvédelem helyi
szabalyairél sz616 31/2002.(VI1.6.) szamu rendelet médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Sport-koncepciéjanak és a 19/2006.(IV.11.) szamu
sportrél sz616 rendeletének médositasara (irdsban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei jogu Varos Kozgylilésének az onkormanyzati tulajdondi, nem
lakascélu helyiségek bérletérél és hasznalatarol szolé 3/2003.(1.29.) szamu rendeletének
modositasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a falfirkdk eltlintetésének tamogatasarél szo6lé 81/2007.(XIl.21.) rendelet
maédositasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Kanizsai Dorottya Kérhaz Szervezet és Miikodési Szabalyzatanak, valamint Alapité
Okiratanak médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatéja

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési tervének (telepiilésszerkezeti
terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat) 2008. évi moédositasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval és a Pacsa és Térsége Tobbcélu
Kistérség Tarsulasaval mozgokonyvtari feladat-ellatasi megallapodas megkotésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Czupi Gyula a Halis Istvan Varosi Konyvtar igazgatdja, Szirtes Lajos Zalakaros
Kistérség Tobbcélu Tarsulasa elndke, Vigh Laszl6 Pacsa és Térsége Tobbcélu Tarsulas elndk
Javaslat a Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval szakszolgalati feladat-ellatasi
megallapodas megkotésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Szirtes Lajos Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasa elndke

Javaslat a Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Miivészeti Iskola Alapité Okiratanak
modositasara (irasban)

Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Zeneiskola igazgatdja

Javaslat a Kozéptavu Ifjusagpolitikai Koncepciohoz kapcsolodo 2008. évi cselekvési tervre
(irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: Baliné Zalavari Agota, Szabé Maté

Tajékoztatd a Térségi Integralt Szakképzé Kozpont kialakitasanak aktualis helyzetérél
(irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Javaslat a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal a Nagykanizsa, Teleki u. 14. szam alatti
ingatlanra vonatkozo6 ingatlanhasznalati szerz6dés megkotésére (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Teleki Laszlé6 CKO elnok

Javaslat a Nagykanizsa belteriilet 2468/3. hrsz-u ,kivett kozteriilet”, Nagykanizsa, belteriilet
2476/2. hrsz-u ,kivett beépitetlen teriilet” és a Nagykanizsa, belteriilet 2477/2. hrsz-u ,kivett
beépitetlen teriilet” miivelési aganak megvaltoztatasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Kht., Kanizsa Ujsag Kft., Nagykanizsa
Kistérségi Tobbcélu Tarsuldas Munkaszervezete, Nagykanizsa és Kornyéke Foglalkoztatasi,
Szocialis és Kézmiivel6dési Nonprofit Kft., Kanizsa TV Kft. atkoltéztetésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: érintett szervezetek vezetéi, tervezé

Javaslat a 2008. évi Varos Napja megrendezésére (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a polgarmesteri, alpolgarmesteri illetmény emelésére (irasban)

Eléterjeszto: Dr. Kolonics Balint bizottsagi elnok

Intézkedési terv az Allami Szamvevészék Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanal
végzett, a szakiskolai fejlesztési programra forditott pénzeszk6zék felhasznalasa
eredményességének ellendrzése soran feltart hiAnyossagok megsziintetésére (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat az OLLE-program keretében létesitendé miifiives labdarugé palyak szamanak
meghatarozasara az 5/2007.(1.25.) hatarozat kiegészitése (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat villamosenergia kozbeszerzési eljaras meginditasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Tajékoztatdo a kozvilagitas miiszaki-gazdasagi fejlesztésérdl, az elért eredményekrél,
befizetések ismertetése (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Tajékoztatd a parkoldkroél (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Tajékoztatd a gyepmesteri tevékenységrél (irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Informatikai infrastruktira fejlesztése a varos kozoktatasi intézményeiben - palyazat
segitségével (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: 9 altalanos iskola, 5 kozépiskola igazgatodja

Beszamolé az oktatasi-nevelési intézmények kotelez6 eszkozjegyzékének 2007. évi
teljesitésérdl (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: 9 6voda, 10 altalanos iskola, 5 k6zépiskola, Zeneiskola igazgatéja

Beszamolé a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa 2007. évi munkajarél, a
polgarmester tarsulasi tanacsban végzett tevékenységérél (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Polai Gyérgy munkaszervezet vezetdje

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2008-2011 évekre sz6l6
Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcidjanak megalkotasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Karadi Ferenc képviselé onallé inditvanya - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyililésének az onkormanyzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabalyairél és a
tulajdonosi jogok gyakorlasarél szélé tobbszor moédositott 10/2003. (I11.26.) szamu
rendeletének médositasara (irasban)

Dr. Kolonics Balint képvisel6 6nallé inditvanya dnkormanyzati gépkocsipark feliilvizsgalatara
(irdsban)

Horvath Istvan képviselé o6nallé inditvanya Rézsa utca — Hevesi utca keresztezddés



34.

35.
36.

37.
38.

Dr. Karolyi Attila képviselé6 onalléo inditvanya Keleti varosrészben korzeti megbizott
kihelyezése targyaban (irasban)

Papp Nandor képvisel6 6nallé inditvanya az 6vodai létszam feliilvizsgalat targyban (irasban)
Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Interpellacidk, kérdések (irasban)

Napirend utani felszélalasok

Zart ulés:

39.

40.

41.

Javaslat az onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2008. évi lizleti tervének
elfogadasara (irasban, 7 db)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: Dr. Berlinger Henrikné ligyvezetdé, Gaspar Andras ligyvezetd, Gocze Gyula
ligyvezeto, Sillé6 Barnabas ligyvezet6, Maros Sandor ligyvezetd, Karacsony Karoly ligyvezeto,
Doré Janos ligyvezeté

Javaslat a Nagykanizsa, belteriilet 649/41. hrsz-u (Ipari Parkban lévé volt 2. szamu legénységi
épiulet) ingatlan értékesitésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Fellebbezések (irasban)

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a Pannonhat Dél-zalai
Turisztikai Egyesiiletben alapité tagként valo részvételére (irasban)
Meghivott: Bali Veronika a Tourinform Iroda vezetdje

Marton Istvan: Megkérem az érintetett, hogy amennyiben kiegészitése van, ugy tegye meg.

Bali Veronika: El6szdr is kdsz0ndm szépen, hogy elbrevettek. Kiegészitésem viszont nincs, kérdés
esetén allok rendelkezésukre.

Marton Istvan: Hozzaszél6t nem latok, kiegészités nincs. Ez utan az a dolgom, hogy megkérdezzem,
hogy ki tudja elfogadni, illetve, aki el tudja fogadni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 21 igen és 2 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatérozatot
hozza:

4/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.) egyetért a ,Pannonhat-Dél-zalai Turisztikai Egyesilet Nagykanizsa”
elnevezésl egyesulet |étrehozasaval, az egyesilet Alapszabaly tervezetét
elfogadja, az egyesilet munkgjaban alapité tagként részt vesz, vallalja,
hogy az egyesitlet elndksége altal évente meghatarozott mértéki tagdijat
medfizeti,

b.) az egyesulet elndkségébe tagként delegalja Papp Nandor képvisel§ urat, a
Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elnokét,

c.) tulajdonosi hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az egyesiilet a Tourinform Iroda
Nagykanizsa, Csengery u. 1-3. szam alatti helyiségét a Tourinform Iroda
hozzajarulasaval hatarozatlan ideig székhelyéil hasznalja,

d.) az egyesiilet és Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat kozti
egyuttmikoédési megallapodast jovahagyja, felhatalmazza a polgarmestert



az egyesuleti dokumentumok, és az egyesllet bejegyzését kdvetben a
megallapodés aldirasara.

Hatarido: 2008. februar 29.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2008-2011 évekre sz6lé
Idésuigyi Koncepcidjanak megalkotasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Biiki Palné és Horvathné Polai Maria Idésiigyi Tanacs tarseln6kok, Boa Sandor
Idoésligyi Tanacs titkara

Dr. Csakai lvan: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag az anyagot megtargyalta, 7 igen egyhangu
szavazattal a kdzgyllésnek targyalasra alkalmasnak taladlta azzal a kiegészitéssel, hogy a hatarozati
javaslat 3/a. pontjaban az id&stigyi civilszervezetek miikodésének segitése érdekében biztositott 350 eFt
0sszeg a koltségvetési rendelet elbterjesztésében szerepeljen.

Balogh Laszlé: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 7 igennel egyhangulag tamogatja az
Id6stgyi Koncepciodt. Lett ilyen is a varosnak. Azt gondoljuk, hogyha megkaptuk az id6ésbarat
6nkormanyzat kitiintetd cimet a megyében 2007-ben, akkor azzal buszkélkedhetlink is és akar ezzel is,
mert tartalmas anyag. En magam azt (idv6zlém konkrétan és ez elhangzott a bizottsagban, hogy az
idésugyi szervezeteket 350 eFt-tal fogjuk tdmogatni a mikodésiket. Ez altal ez a tamogatas nem a
kulturalis alapbdl kell, hogy térténjen. Azt gondolom, hogy ez j6 logika.

Rost Janos: En azzal kezdeném, hogy az eddigi 6sszes dnkormanyzat a lehetéségein beliil mindent
megtett annak érdekében, hogy az idések helyzete Nagykanizsa varosaban kedvezdbb legyen. Ez lehet
akar szocialis, akar egészségligyi kérdés, de akar kulturalis is. A beterjesztéshez Csakai Ivan elndk ur
elmondta a modositasat a bizottsagnak, viszont a b.) pontot elfelejtette elmondani, ami szintén
kapcsolodik a 3/a. ponthoz, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy a hatarozatban ne az szerepeljen, hogy az
1. szamu modositasban legyen megjeldlve a 350 eFt tamogatas, hanem mar magaban a
koltségvetésben, hiszen a koltségvetés még nincs benyujtva és ugy gondolom, hogy a koéltségvetés
targyalasakor ez a modositott rész, ez bekerilhet, tehat én igy gondolom helyesnek magét a
megfogalmazasat.

Marton Istvan: Hat latom, vannak itt fabol vaskarika kérdések.

Téth Laszld: Az irant érdekl6dom, lehet, hogy elkeriilte a figyelmemet, a 3/a. pont ugye arrdl
rendelkezik, hogy az iddsugyi civil szervezetek mikddése, segitése eérdekében 350 eFt koltségvetési
forrast biztosit ezen egyeslletek, szervezetek szamara, hogy ez minden szervezet szamara vonatkozik,
vagy pedig csak az egyeslilési torvény szerint bejegyzett egyesiiletek szamara? Mert hogyha igen, akkor
tudom tamogatni, amennyiben nem, akkor nem. Tehat az a javaslatom, hogy tegyuk bele, hogy
bejegyzett egyeslletek részére nyujt csak tamogatast.

Cseresnyés Péter: Toth képvisel6tarsamnak szeretnék valaszolni. En ott voltam és ugye a 3/b. pontrdl
van itt sz6. Ha jol értettem a kérdést, akkor arrdl van szd, hogy az ldésugyi Tanacs javaslatanak
figyelembevételével dontsdn valamennyi nyilvantartdsba — nyilvantartdsba vételt kérdezte ugye
képvisel6tarsam, hogy milyen jellegl nyilvantartds — abban az esetben ha véletlenil rosszul mondanam,
kérem az Id6sugyi Tanacs jelenlévd tagjait, hogy javitsanak ki, én ott voltam tegnap az Id8&sugyi
Tanacsnak az Ulésén és az Id6slgyi Tanacs ugy dontott, hogy nem a hivatalos birdsagi bejegyzés
szamit, hanem 6hozzajuk bejelentkezett tarsasagokat, tehat az 6 nyilvantartasukban szereplé klubokat,
szervezeteket értik ez alatt a b. pont alatt. Valoszinl, hogy abban az esetben, ha szt kaptak volna,
akkor mondtak is volna a médositasukat. Esetleg, ha Polgarmester Ur megengedi, akkor adjuk meg a
szoOt ebben a témaban itt, akkor javitsak ki ezt a mondatot ugy, ahogy 6k ezt gondoltak.




Papp Ferenc: Az elénk kerlil6 anyagnak harom nagyon fontos eréssége van. Az egyik az, hogy konkrét
és tényszerl. Tehat a legkuldonb6z6bb terlleteket, az élet szinte minden terlletét végigveszi a
szocialpolitikatél kezdve a kulturdig, és részletesen elemzi, és ebbdl kdvetkez8en a feladatokat is
meghatdrozza. A masodik dolog, ami nekem kildéndsen tetszik, hogy a hagyomanyos dnkormanyzati
kotelez6 feladatok mellett most végre egy olyan koncepcio is van el6ttink, amely szamtalan dnként
vallalt feladatot. Tudom, hogy a pénzigyi teriletnek ez kildondsebben nem tetszhet, de valéban ez az a
korosztaly, ahol nem kell sajnalni a raforditast, az anyagiakat és ezért 6riilok, hogy a hagyomanyos
feladatok mellett nagyon sok olyan 6nként vallalt is van, ami szinesiti, kdnnyebbé teszi ezen korosztaly
életét az élet szinte minden teriletén. A harmadik pedig az anyagnak az elsé része, ahol kilénb6z6
adatokat, statisztikai kimutatasokat is lathatunk. En ugy gondolom, ez egy kisebb tanulmanynak is
megfelel. Ezeket az adatokat, ezeket a tényszerli dolgokat mas teriileteken is mindenképpen
érvényesiteni kell, illetve meg kell ismerni, és fel kell hasznalni. En 6sszességében ugy gondolom, hogy
ez a koncepcié egy nagyon hasznos, tartalmas sorvezetd lehet, amely az élet sordn, a mikddés soran
megtelik majd tartalommal, minden nem is férhetett be. Ehhez természetesen a jelenlévd vezetbk is
készek és képesek arra, hogy megtaldljdk azokat az egylttmikddd partnereket, intézményeket,
szervezeteket, kilénb6z6 mozgalmakat vagy oktatasi intézményeket, hogy ez még tartalmasabb legyen.
Osszefoglalva, mindenképpen javaslom az anyag elfogadasat.

Dr. Tuboly Marianna: Téth képviseld urnak valaszolnék az egyesuiletek tamogatasaval kapcsolatban.
Mint az Allamhaztartasi torvény eldirja, hogy a tdmogatasokra tamogatasi szerzédést kell kotni és
nyilvanvaldéan olyan szervezettel, ami jogi személyiséggel rendelkezik és bejegyzett szervezet. Hogyha
az Idéslgyi Tanacs, mint bejegyzett szervezet olyan alszervezetének kivanja tovabbadni ezt a
tamogatast, aki nincs bejegyezve, ezt megteheti, de a felelésséget neki kell véllalnia. Tehat 6 felel a
felhasznalasért.

Dr. Karolyi Attila: En Jegyzénének a véleményét annyival is kiegésziteném, hogy természetesen csak
nyilvantartasba vett, tehat a megyei birésagnal az egyesiiletekre vonatkozd jogszabalyok alapjan
nyilvantartasba vett szervezetek tamogatasarol donthet, illetéleg adhat a kézgyilés, kildnds tekintettel
arra, hogy az emlitett pénzigyi felligyeleten kivil Ggyészi kontroll alatt is allnak ezek a szervezetek.
Tehat igy tudjuk csak mi is megfelelé jogi garanciaval tamogatni éket. A nem nyilvantartasba vett
szervezetek tamogatasrol nem donthetink.

Karadi Ferenc Gyula: Miklésfan miikédik a Varosszépité Egyesilet és a keretein belll az idések egy
kilon szekciot alkotnak. Azt szeretném kérdezni, hogy ebben az esetben az 6 elbiralasuk milyen
kategoriaba kerdl, tehat tdmogathatdk vagy nem?

Marton Istvan: Nem latok tobb hozzaszolét. Amennyiben nincs, én ugy gondolom, hogy ez a 3/a pont,
amihez harman is hozzaszéltak, az teljesen egyszerli. Ugye annak igy kell valahogy hangzani. A
masodik mondatot nyugodt lélekkel el is lehetne hagyni, de hat, ha ragaszkodnak hozza az eléterjeszték,
akkor szdvegszerlien igy kell, hogy kinézzen, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi
koltségvetési rendelettervezetben a fenti 6sszeget szerepeltesse. Ezek utan az a feladatom, hogy
szavaztassak. Aki egyetért a hatarozati javaslat .... Akkor el6sz6r Rost urnak még megadom a szot és
utdna Ondéknek, csak vartam, hosszasan kivartam, hogy valaki jelentkezik-e és nem volt senki a
képernyémon.

Rost Janos: En pontositanam, a 3/b-re is ugyanezt kell érteni polgarmester Gr, ugyanis hogyha a 3/a-
ban 2008. évi koltségvetésben szerepeltetjik az dsszeget, akkor annak a megbizatasi része, ami Onre
vonatkozik, az nem lehet a médositasban, tehat ezt kérném akkor korrigalni.

Marton Istvan: Koszoném, ez, azt hiszem, hogy az a.) utan teljesen értelemszer(i. Az Idéslgyi Tanacs
tagjai kozil ki 6hajt sz6t kérni? Megadom a szét.

Id6ésliqyi Tanacs tagja: El6szor is szeretném megkdszdnni a Szocialis Osztaly vezetéjének Maronicsné
Borka Beatanak a ragyogé munkajat. Figyelembe vette minden javaslatunkat és szerintink olyan
Id6stigyi Koncepciot készitett, amellyel hosszu ideig tudunk dolgozni. Szeretném tajékoztatni az 1désligyi
Tanacs elndkét, Polgarmester Urat, mert nem tudott ott lenni végig. Mddositasokat javasolt vagy
szavazott meg az Id6sligyi Tanacs. Szeretném ezeket a modositasokat felolvasni, mert hat ezzel egyuitt




lehetne elfogadni, ha Ondk is elfogadjak. A hatarozati javaslat 3/a. pontja: az énkormanyzat a 350 eFt
helyett, 500 eFt 6sszeget biztosit, és a 3/b pont: felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi koltségvetés
elsd szdmu moddositasat ugy terjessze a kozgyilés elé, hogy a rendelettervezet hatalmazza fel a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag, hogy az I|désugyi Tanacs javaslatainak figyelembevételével
dontsén valamennyi, az Idéstgyi Tandcs altal nyilvantartott idéslgyi szervezet tamogatasarol. Azt
szeretném hozzaf(izni, hogyha csak bejegyzett szervezeteket tdmogatna az dnkormanyzat, akkor az
korulbelil a klubok Yi-ét érintené. Azon kiviil az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag is tamogat
cégbirésagon nem bejegyzett szervezeteket. Kérem ennek a figyelembevételét.

Dr. Tuboly Marianna: Az imént, amit elmondtam, azt meg kell, hogy ismételjem az elébb elhangzottak
alapjan. Ugyanis a 3/b. pontban az a kitétel, hogy valamennyi nyilvantartasba vett idésligyi szervezet.
Ott a nyilvantartasba vett, az a magyar kdznyelvi jog, vagy a jog nyelvén azt jelenti, hogy a jogszabaly
szerinti birdsag altal nyilvantartasba vett. Tehat a jogszabaly elbirja, hogy egy szervezet attdl létezik,
hogy azt a birésag nyilvantartasba vette. Tehat itt ebben a hatarozatban az, hogy nyilvantartasba vett, az
értelemszerlien a magyar birésagot jelenti. Tehat éppen elmondtam az el6z8 hozzaszélasban, hogy az
egyestlet ettdl hivatalos. Ett6l van médja az igyészségnek — mint ahogy Karolyi képvisel6 ur elmondta —
ellendrizni ennek a szervezetnek a torvényességét, ettdl fog ez a szervezet a sajat nevében jogokat és
kotelezettségeket vallalni, és az dnkormanyzattal a tamogatasi szerzédést igy van modja alairni. Tehat
itt maradjunk a birésag altal nyilvantartasba vettnél.

Karadi Ferenc Gyula Ugyrendi: Tehat én egy kérdést tettem fel. Most a hallottak alapjan pontosan
ugyanerre a konstrukciora vonatkozik az Ondk javaslata, hogy kapjanak tamogatast, mint ahogy a
gyakorlat ez is volt. Miklosfan Kételes Mihaly ur tagja az Onok szervezetének és a tamogatast eddig is
megkaptak. Ezek szerint, hogyha megszavazzuk ezt a b.) pontot.

Idésiligyi Tanacs tagja: Most olvastam fel a modositast.

Karadi Ferenc Gyula: Igen, az Ondk javaslata természetesen az orvosolna ezt a lehetdséget, a Jegyzd
Asszony valasza viszont egyeértelmi, tehat én erre szeretnék egy konkrét valaszt kapni, ebben az
esetben a miklosfai idések kaphatnak tamogatast vagy nem? Hogyha nem, akkor ezt valami moédon
orvosoljuk, mert én ezt a b.) pontot ezek utan nem fogom tudni tamogatni.

Dr. Tuboly Marianna: Valaszolnék Karadi képvisel6 ur kérdésére. A miklosfai tagszervezet csak az
Id6slgyi Tanacs, mint ez a halészervezeten keresztll kaphatja meg a tamogatast. Tehat az |désugyi
Tané&cs, az egy bejegyzett szervezet, O megkéti az dnkormanyzattal a tdmogatési szerz6dést, de azt,
hogy O hova adja tovabb, melyik tagszervezetének, az az O feleléssége lesz. Tehat az Idésiigyi Tanacs,
mint f6 birdsagi bejegyezett szervezet fog felelésséget vallalni azért, hogy egy tagszervezete megkapja.
Amennyiben ez nem tagszervezet, akkor a miklésfai nem kaphat.

Karadi Ferenc Gyula Ugyrendi: Pontositani szeretném Jegyzé Asszony. Tehat a miklésfai idések egy
klub a Kézmiivel6deési és Varosszépité Egyesilet keretén belll. A tamogatast az egyesileten keresztul
szoktak kapni. Tehat tagjai az Idésigyi Tanacsnak természetesen. Ezek utan kaphat-e tamogatast?
Ugye nem? llletve nem tagjai, de egy klubrol van sz6, amelyik mikodik. Pontositsuk azért.

Dr. Tuboly Marianna: Miutan a hatarozati javaslat azt mondja, hogy id6slgyi szervezet kaphat
tamogatast, ez a miklosfai szervezet, ahogy On fogalmazott, egy Varosszépité Egyesiletnek a klubja,
tehat ez a Varosszépitd Egyesulet nem idésugyi szervezet, tehat igy nem kaphat.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, a Jegyzé Asszony teljesen vilagosan és érthetéen elmondta, hogy
kik azok a civil, ki tekintend6k ma Magyarorszagon civil szervezetnek, mit jelent a nyilvantartasba vétel
és azt gondolom, ez teljesen vilagos. En nem vagyok annak hive, hogy olyan szervezetek, amelyek
sehol nincsenek a magyar jog szerint nyilvantartasba véve, 6nkormanyzati pénzeket kapjanak,
semmilyen cimen. En azt gondolom, hogy nyilvantartasba vett szervezetek pedig valéban a mélto
tamogatast kapjak meg és szerezzék meg. Azt én nem tanacsolnam, hogy mondjuk az Idésutgyi Tanacs
adjon tovabb pénzt valéban ,nem létez6”, tehat nem nyilvantartasba vett szervezeteknek, mert ezzel
nagyon szigoru szabalyt szeg és nehogy jovére vonatkozdéan pedig kizarja magat abbdl, hogy az
dnkormanyzattél barmilyen tdmogatast kaphatna. En ezt nem tartanam célszeriinek. Nem tartom én ezt




nehéz kérdésnek. Nyilvadnvaldan az a megoldas, hogy az egyesiileti jogszabalyok szerint kell csindlni
egy egyesluletet, egy civil szervezetet és azt be lehet jegyeztetni a birésagon. Tehat ez nem nagy gond,
nem nagy probléma, de én ezt gondolom, ez az elbterjesztés nagyon vilagos, ebben a formajaban ezt
meg lehet szavazni, és egyébként azt csak megjegyzem, hogy ez specidlisan csak az id6sugyi civil
szervezetekre vonatkozd el6terjesztés, a tobbi civil szervezet tekintetében pedig mas forrasok alltak
rendelkezésre eddig is, és azt gondolom, hogy a 2008. évi koltségvetésben rendelkezésre is fognak allni
mas forrasok.

Balogh Laszlé: Kulturalis bizottsagi elndkként van tapasztalatom és tudom azt, hogy a 10 ezer f6s idés
tarsadalom Kanizsan korulbelll 2000 fével benne van 22 idés klubban, és ezek tort része van csak
bejegyezve. Azonban a multban a kulturalis alapon keresztul kaptak gesztus jellegli tamogatast,
atfuttatva pénzigy-technikailag meglévd intézmeényeinken, kapcsolddtak ugyanis mivelédési hazakhoz
és masokhoz. Ez az elbterjesztés szamomra csak akkor értelmes, ha ezt a féle Uzenetet tovabbra is
fenntartjuk. Tehat hogy ezt jogi szempontbdl hogyan lehet megoldani, ez legyen a jogaszok feladata, de
nem tudom elképzelni, hogy az Idéstigyi Tanacson keresztll, amely bejegyzett szervezet, ezt ne lehetne
megoldani. 350 eFt-rél van sz6. Eddig is orultek ennek, remélem, hogy eztan is fognak &rulni ennek a
mikddésre hasznalt keretdsszegnek.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag is targyalta ezt az el6terjesztést és a
bizottsag vita nélkul targyalasra alkalmasnak talalta hatarozataval ezt az elGterjesztést, amit itt a
kezembe fogok. Mondom ezt azért Polgarmester Ur, mert azt szeretném, hogyha a kdzgyllés, az
koézgyllés maradna és nem bizottsagi munka folyna itt a kozgyilésen, tehat ilyen jogkérdésekrdl itt most
nekiallunk vitat nyitni és probaljuk itt a Jegyzénét tesztelni, hogy © most mire, milyen frappans és
tényszer( jogi valaszt ad — egyébként én osztom a véleményét, illetve a tuloldalon elhangzott jogi
véleményeket, ez igy van. En megértem az Idésiigyi Tanacs részérdl is elhangzottakat, de mindegy az,
hogy egy forint, ha egy forint, azt is csak torvényesen hasznalhatjuk fel, tehat itt ne kezdjink el a
kdzvélemény el6tt most arrél beszélgetni, hogy idaig milyen csatornakon, milyen pénzek, hova folytak,
én ettél 6vva intem a kozgyllést, illetve azokat kivaltképpen, akik ennek barmilyen részesei voltak.
Zarjuk le a vitat és err6l dontsiink, ami itt fekszik el6éttiink el6terjesztés, és ne modositgassunk. Akkor
utaljuk vissza bizottsagi szakba, targyaljuk meg még egyszer és ott kell a vitat lefolytatni. Megjegyzem
egyébként, hogy a mi bizottsagi tlésunkdn senki nem jelent meg ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban,
senki semmilyen felvetést, médositast ott nem tett. Tehat mi vita nélkil ezt fogadtuk el. Tehat azt kérem
mindenkitél, hogy j6jjon el a bizottsagi Ulésre, ott mondja el, hogy mit szeretne, megvitatjuk, lesz ott jogi
allaspont és ismertetjik a kdzgydléssel.

Buki_Palné: Természetes, hogy nem szallhatok vitaba semmi jogi értelmezéssel, nem is vagyok ra
felkésziilve. Ha Onék ezt megszavazzak, akkor a kdvetkezd helyzet all elé. Ezt az 6sszeget négy, azaz
négy idésugyi szervezet, mert természetesen atadjuk nekik és 18, aki a varos kdzéletében a legtdbbet
dolgozik, aki a legtébb rendezvényt szervezte ebben a varosban, az nem részesiil beléle. Ez a jelenlegi
helyzet. Na most én nem gondoltam, hogy ez a kitétele az 1d8sligyi Koncepciénak, ez fogja majd a
legtobb vitat kivaltan és azt hittem, hogy komoly szakmai kérdések, de hat tudomasul kell vennem és
meg kell értenem a jogi kérdéseket. En a kdvetkez6t mondanam. Nem térhetnénk vissza, javasolnam,
nem térhetnénk vissza az el6z6 évek gyakorlatahoz, amikor is a polgarmesteri keretbdl kaptak az
id6ésligyi szervezetek minden alaklommal? Négy éven keresztil a polgarmesteri keretbél kaptak. Ugye
én vagyok az, aki 6tddik éve dolgozom és ismerem, nagyon jél ismerem nemcsak a teriletet, a feladatot,
a munkat, hanem az idésugyi klubokat. Az Id8sugyi Tanacs mindig kényes volt arra, hogy azt a csekély
Osszeget, azt nagyon igazsagosan, célszerlien ossza szét. Mindig elégedettek voltak az idésigyi klubok,
mert egy bizonyos részét ennek az 6sszegnek miikddési kéltségre forditottak. Nehogy azt higgyék Onoék,
hogy sok. 10 eFt, semmi, klubonként mikddési koltségre és differencidltan egy 10 vagy 15 eFt-ot az
igen jol dolgozok szamara. Soha nem volt gond. Még egyszer mondom, ha Onék ezt elfogadjak,
megtehetik, négy, azaz négy klubnak fogjuk atadni a 350 eFt-ot. Ha ezt Onok jogszeriinek, lehet, hogy
jogszerl, de abszolut igazsagtalan. Nem hiszem, hogy az a 2500 ember, aki Kanizsan id&sugyi
klubokban tevékenykedik, ezt el fogja fogadni Onéktél.

Marton Istvan: Azt azért meg kell, hogy emlitsem, hogy az Allamhaztartasi térvény, az ram is
vonatkozik még akkor is, ha tdbben azt hitték, hogy ezzel ki lehet bujni a dolog alél. Nem lehet
értelemszerlien. Na megint latok hozzaszolokat, ugyhogy én ugy gondolom, éjfélig garantaltan egyutt
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lesz a csapat.

Dr. Kolonics Balint: En a vita lezarasat fogom kérni, csak egy mondatos reagalast szeretnék az
elhangzottakra és itt szeretném &va inteni Polgarmester Urat attdl a gyakorlattél, ami itt elhangzott, hogy
a polgarmesteri keret terhére ilyen kifizetéseket eszk6z61jon, ugyanis a polgarmesteri keret, az nem erre
szolgald keret és az adofizeték forintjait tartalmazza, és nem szerencsés dolog bizonyos szervezeteknek
hat sajat zsebbdl tind forintokat guritani, ami egyébként kdzpénz, mint polgarmesteri keret és ezzel is
holmi befolyast szerezni a politikai szimpatianak és az elkdvetkezendd valasztasoknak, tehat ne tegyik
ezt Polgarmester Ur. K&szdndém, és szavazzunk.

Marton Istvan: En az elébb azt hiszem, azt mondtam, hogy ram is vonatkozik az allamhaztartasi
torvény, tehat ez nem lehet megoldas.

Bene Csaba: Nekem minden tiszteletem az Id8sligyi Tanacsé és az a koril dolgozé szervezeteké, aki
gondozzdk az id6seknek a programjait. Lathattuk a korabbi id6szakban, hogy milyen lelkes munkat
végeznek és milyen eredményeket érnek el. Mindez nem jelenti azt, hogy jogszabalyokat megszegve
barmilyen tamogatéast juttathatunk a részikre. A jogaszok egyértelmiien elmondtak, hogy mi ebben az
allaspont, hogyan lehet ebben dénteni. En arra szeretném felhivni a szervezeteknek a figyelmét, hogy
vegyék a faradsagot és jegyeztessék be magukat, abban a pillanatban semmilyen akadalya nincs annak,
hogy kdzvetlen tamogatast kapjanak. Még egy dolgokra szeretném ennek kapcsan felhivni a figyelmet,
hogy a bejegyzett szervezeteknek olyan palyazati lehetéségek allnak rendelkezésre, még pedig az NCA
programon keresztll, amely messze meghaladjak az dnkormanyzati tamogatas meértékét, és erre
igazabdl ra kellene mozdulni ezeknek a szervezeteknek, mert ez nem dnkormanyzati forras, ez allami
forras és ez hosszu tdvon biztositja, illetve megfeleld forrasokat biztosit a mikodéshez.

Boa Sandor: Szeretnék egy javaslatot tenni. Utaljak vissza bizottsagi szakba. A kovetkez6t szeretném
mondani. Az Id&sugyi Tanacsunk sem bejegyzett szervezet. Olyan koérilményes dolog azoknak a
kluboknak bejegyeztetni magukat. Tessék, én azt gondolom, utaljak vissza bizottsagi szakba és
beszéljik meg. Egyébként nem voltunk meghivva a bizottsagokba, csak egyetlen bizottsagba, a tobbibe
nem.

Marton Istvan: Az a gondom, ha a bizottsdgi szakaszba visszautaljuk, akkor a fennallé torvények
értelmében ugyanugy nem oldédik meg, mintha itt beszélnénk még réla fél orat. Ugy gondolom
egyébként, az nem lenne rossz megoldas, hogy egy idésebb jogasz kollegahoz fordulnanak, aztan az
elintézi a bejegyeztetést, de bizottsagi szakaszba semmi értelme visszautalni.

Cseresnyés Péter Ugyrendi: En szerintem, ha Ggy dont a kdzgy(ilés, akar vissza is utalhatjuk bizottsagi
szakaszba, de nyugodtan donthetiink az elSterjesztés hatérozati javaslatairdl, ugyanis ebben nincs
semmi olyan, amelyik térvény vagy jogszabalyellenes lenne. Az a.) pont a b.) pont is arrél szdl, hogy az
Idéslgyi Tanacsnak a javaslatdra nyilvantartasba vett civil szervezetnek itéli oda a koézgyilés a
tamogatast. Nincs ebben semmi probléma én szerintem.

Dr. Tuboly Marianna: A Polgarmester Ur biztos azért mondta az idés ligyvédet, Iévén, hogy ldésiigyi
Tanacsrdl van sz0, és biztosan van ilyen tagjuk, de ha nem talalnak olyan Ggyvédet, akkor a hivatal
felajanlja a segitségét a birésagi bejegyzéssel kapcsolatos jogi munkaban.

Dr. Karolyi Attila Ugyrendi: Cseresnyés Péter alpolgarmester Ur elég vilagosan fogalmazott az el8bb,
ami mellett én is leteszem a voksot. Itt arrél van sz6, hogy idéslgyi civil szervezet mikdédésének az
elésegitése érdekében adunk tdmogatast. Id6sugyi civil szervezet - benn van a nevében - csak az, amit
a megyei birdsag, jelen esetben Zala megyei Birésag nyilvantartasba vett. Boa urnak mondanam,
nagyon egyszer(i egy tarsadalmi szervezetet nyilvantartasba vetetni, nem bonyolult. En azt kérném a
Tisztelt Polgarmester Urtdl, hogy zarja le a vitat akkor is, ha ez négy szervezetet érint, oldjak meg ezt a
problémat és vetessék nyilvantartasba klubjaikat.

Dr. Fodor Csaba: Nem arrdl szdl ez az elbterjesztés, hogy az 1d8sligyi Tanacs barmifajta pénzt kapjon.
Ez arrél szél, hogy az Egészséglgyi Bizottsag az Idésugyi Tanacs javaslatara tamogat bejegyzett,
nyilvantartasba vett idésugyi civil szervezeteket. Ez tamogathatd, nincs is ebben hiba, ehhez képest a
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350 eFt kevés, én azt hittem azon fogunk vitatkozni, hogy az legaldbb 500 eFt vagy 1 millié Ft legyen,
mert azért ennyi kellene, hogy valéban méltéan tudjuk tamogatni ezeket a nyilvantartasba vett
civilszervezeteket. Ez az egyik. A masik, az Idésugyi Tanacsnak nem az a dolga, hogy civil
szervezetként mikddjon, nem azért kerult ez létrehozasra, és azt gondolom, hogy ma sem ez, hanem
valéban az a feladata, amit megkaptunk téliik, ez a koncepcié és ezekkel az idéslgyi kérdésekkel
egyfajta érdekképviseletet ellatva tevékenykedjen és segitse a civil szervezetek miikddését. Gondolom
én, hogy valami ilyesmi célbdl lett ez annak idején létrehozva és ez a feladata. Tehat nem kellene a
kett6t 0sszemosni.

Marton Istvan: Nem latok tébb hozzaszoélot, ugyhogy az a dolgom, hogy szavaztassak. Hatarozati
javaslat 1. pont.

Dr. Fodor Csaba: ........... (Nem mikrofonba beszél, nem lehet hallani a hozzaszélast.)

Marton Istvan: Hat mondjuk, szdvegszerien kellene, de én elfogadom, majd amikor odaériink a
szavazasban, akkor figyelembe is veszem. Tehat az 1. hatérozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllése a 2008-2011 évekre sz6lé 1d8slgyi koncepcidt az elbterjesztésben szerepld
szoveggel megalkotja. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot. Tamogatom.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: 2.: a kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a 2008-2011 évekre sz6l6 1d6sigyi
koncepciod felllvizsgalatat a megvaldsulas tapasztalatainak figyelemmel kisérése alapjan terjessze a
kdzgydlés elé. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Itt van egy mddosité javaslat a 3/a. pontndl. El8szor arrdl kell értelemszeriien
szavaztatnom, amit maga az Idésugyi Tanacs, illetve Fodor képvisel6 ur is elbterjesztett, aminek a
lényege az, hogy az id6sugyi civil szerveztek mikddésének segitése érdekében 500 eFt 6sszeget
biztosit a 2008. évi koltségvetésében. Felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi kdltségvetési rendelet-
tervezetben a fenti sszeget szerepeltesse. En nem tamogatom. Tartézkodni fogok.

A kozgyulés 20 igen, 2 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: b.) pont: felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi koltségvetést ugy terjessze a
Kozgyllés elé, hogy a rendelet-tervezet hatalmazza fel a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagot, hogy
az Id8ésugyi Tanacs javaslatainak figyelembe vételével dontson valamennyi nyilvantartasba vett idésigyi
szervezet tamogatasarol. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyulés 20 igen, 3 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: 3/c.: felkéri a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagot, hogy az ldésligyi Tanacs éves
beszamoldjaban az iddsugyi civil szervezetek részére nyujtott tdmogatasokat szerepeltesse, és azt
terjessze a kozgylilés elé. Aki ezzel egyetért, az kérem, nyomja meg az igen gombot, én tamogatom.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgylilés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal az alabbi hatarozatot hozza:
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5/2008.(1.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 2008-2011 évekre szolo
Id8sigyi koncepcidt az elbterjesztésben szerepl6 széveggel megalkotja.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Maronicsné Borka Beata, Szocialis Osztaly osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyt(lése felkéri a polgarmestert, hogy a
2008-2011 évekre sz6l6 Id6sugyi koncepcid fellilvizsgalatat a megvalosulas
tapasztalatainak figyelemmel kisérése alapjan terjessze a kdzgydlés elé.

Hatarido: 2009. december 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Maronicsné Borka Beata, Szocidlis Osztély osztalyvezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.) az idésugyi civilszerveztek mikodésének segitése érdekében 500 eFt
Osszeget biztosit a 2008. évi koltségvetésében. Felkéri a polgarmestert,
hogy a 2008. évi koltségvetési rendelet-tervezetben a fenti Gsszeget
szerepeltesse.

Hatarido: 2008. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dabi Gabriella Gazdalkodasi Osztély osztalyvezetd)

b.) felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi koltségvetést ugy terjessze a
koézgyllés elé, hogy a rendelet-tervezet hatalmazza fel a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsagot, hogy az Idéslgyi Tanacs javaslatainak
figyelembe vételével dontsén valamennyi nyilvantartasba vett id6slgyi
szervezet tamogatasarol.

Hatarido: 2008. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Maronicsné Borka Beata osztalyvezetd,
Dabi Gabriella Gazdalkodasi Osztaly osztalyvezet6)

c.) felkéri a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsagot, hogy az Id8slgyi Tanacs
éves beszamoldjaban az iddsugyi civil szervezetek részére nyujtott
tamogatasokat szerepeltesse, és azt terjessze a kdzgytilés elé.

Hataridé: 2008. december 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Maronicsné Borka Beata, Szocidlis Osztély osztalyvezetd)

3. Tajékoztaté a szenvedélybetegek alacsonykiiszobii ellatasa biztositasanak lehetéségeirdl
(irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Dr. Kaszas Gizella a Csaladsegitdé és Gyermekjoléti Kézpont Vezetdje

Dr. Csakai Ivan: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg az anyagot megtargyalta, 7 igen egyhangu
szavazattal az anyagot elfogadija, a kdzgyilésnek targyalasra alkalmasnak talalja. Az anyag egyértelma.

13



A Csaladseqité Koézpont eddig is ellatta ezt a feladatot kilon intézmény felallitasa nélkil és ez a kotelezd
feladat ebben az évben, az év végén megsziinik, 2009. januar 1-t6l nem lesz kotelezd feladat.

Marton Istvan: Az érintettek részérdl kivan valaki széIni? Nem. Akkor kérem, hogy szavazzunk. Aki el
tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez® hatarozatot
hozza:

6/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a szenvedélybetegek
alacsonykuszdbU ellatasa biztositasa lehetdségeirdl szolo tajékoztatot elfogadja.

4. Javaslat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szé6lé6 18/2007.(1V.23.) szamu rendelet
maédositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag az SZMSZ maddositast targyalta, és az itt
irasban kiosztott modositd javaslat szerinti hatarozatat hozta, amelynek a lényege az volt, hogy a
rendelettdl kdzgy(lési hatarozattal ne térjink el, hanem rendeleti szinten legyen az szabalyozva, hogy
egyrészt kulén dolog a Varos Napja, mint Gnnepnap elnevezés, masik pedig az ehhez kapcsolodo
Unnepségsorozatnak az idépontja, amit viszont a kdzgyilés, a mindenkori kbézgy(lilés hatarozataval
megallapithat, mert természetesen ez évente mas és mas, és ez igy a kdzeéleti viszonyokhoz is igy akkor
alkalmazhat6 Polgarmester Ur.

Marton Istvan: Akkor pillanatnyilag ott tartunk ezzel a rendelet médositasaval, hogy nem tartunk sehol,
mert még egyszer kellene err6l majd szavazni, hogy mikor legyen az idépont. Holott az id6pontot most
kellene eldonteni a szervezési intézkedések megtétele céljabdl, hiszen igy is sziletett meg ez az eredeti
eléterjesztés is.

Dr. Tuboly Marianna: ..... az egy masik napirend. Ez teszi lehetévé, hogy ..... eltérjen ..... 18. napirend
..... ez teremti meg a lehet6séget ...(mikrofon nélkidl beszél, nehezen érteni, hogy mit mond)

Marton Istvan: Igen, igen, de ugy gondolom, hogy akkor mondjuk, ill6 lett volna egymas mellett
targyalni, de mindegy végul is. Végul is, amit eddig tettlink, az se nagyon tartottuk be a rendeletet. Jo,
hat aki ezt el tudja fogadni, kérem ... bocsanat.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy annyival ki kellene egésziteni ezt a hatarozati javaslatot,
figyelembe véve, amit Polgarmester Ur pontosan mondott, ha azt szeretnénk, hogy a Varos Napja
mindig szinvonalasan keruljon megrendezésére, akkor bizony-bizony arra kelld szervezési idét kell
biztositani. Ezért én annyival egésziteném ki ezt a javaslatot, hogy a kdzgyllés hatarozataval allapitja
meg az Unnepség idépontjat, de a targyévet megel6zd év utolsé rendes koézgylilésén hozandd
hatarozattal. Tehat azt jelenti, hogy 2009-re vonatkozéan 2008. év decemberében megtartando
kozgyllésen kell....

Marton Istvan: En gy gondolom, januar vége is megteszi még, mert akkor még a naptar, meg az
0sszevonandd munkanapok, egyebek nincsenek annyira tisztan.

Dr. Fodor Csaba: Hat addigra ki kell j6jjon. Dehogynem. Addigra mar ki kellene jonni. De én azt is el
tudom fogadni, ha elegend®, hogy a targyév januari rendes kdzgyilésén. Akkor ezzel egészitsik ki. De
abban azért valéban allast kellene foglalni, ha ezt most megmadositjuk, a rendeletet, akkor mi lesz a
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2008. évi Varos Napjaval. Ja, a 18. napirenden rendelkeziink réla. Rendben van.
Marton Istvan: En csak azt hianyoltam, hogy nem egymas kozelében volt ...

Dr. Fodor Csaba: Akkor ez moédositas. J67?

Marton Istvan: Elfogadom. Tehat az, hogy minden év, targyév januarjaban meg kell hozni a dontést
réla. Aki ezzel igy el tudja fogadni, kérem .... bocsanat, megint van egy jelentkezénk.

Dr. Karolyi Attila: Erre nincs szlkség, amit Fodor képvisel6tarsam az elébb mondott, illetdleg
Polgarmester Ur lelkesen tAmogat, mert varos napi linnepség egy évben csak egyszer van. Nyilvan nem
utdna hozzak meg a dontést, hogy abban az évben, amikor errél dénteni kell, mikor legyen. Tehat
teliesen foldsleges. Ezt igy, ahogy Kolonics elndk ur az Ggyrendi bizottsagnak az tlésén ezt javasolta, ez
igy tokéletes. A varos napi Unnepségek iddpontjat a koézgyllés hatarozataval allapitia meg. llyen
Unnepség egy évben csak egyszer van. Ha mi majusban akarunk errél dénteni, akkor elkéstlink vele.

Marton Istvan: Kénydérgém Ugyvéd Ur, két dolog! Egyszer szerintem nem nagyon figyelt arra, amit az
elébb a felszolald frakcidtarsa mondott, a masik meg, azt kérem, hogy legalabb az egymas mellett l6
frakciotarsak viszonylag legyenek szinkronban, mert igy ugye megdonthetjik a kozgydlési idétartam
vilagcsucsat, vagy legalabbis a kanizsai csucsot. Tehat igenis ezt el kell donteni targyév januar végeéig.
Aki ezzel egyetért egyébként, ami most kiment utdlag a kdzgydlilés elétt, az kérem, nyomja meg az igen
gombot, és késbébb majd szavazunk réla, mivel nincsenek egymas kdzelében a napirendek. Csak ez
ugye rendeletmddositas, az meg nem. Ezzel van kiegészitve.

A kozgyllés 22 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja.

1/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 1/2008.(11.08.) szamu
rendelete a Szervezeti és MUkodési Szabalyzatarél szoéld 18/2007.(1V.23.)
szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

5. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének a kornyezetvédelem helyi
szabalyairol szo6l6 31/2002.(V1.6.) szamu rendelet modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Ehhez egy kiegészit anyag kertlt kiosztasra a kézgydlés el6tt. Kérem figyelembe venni.

Papp Nandor: A VKIB megtargyalta a napirendi pontot, és a kiosztott mellékletben mar atfésiilt
maodositasokkal 6 igen és 2 tartozkodd szavazattal tamogatja az elSterjesztést.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosiizemeltetési Bizottsag is megtargyalta. Egy apré maédositast javaslunk
a kozgyllésnek, hogy a beltertileten hétfé, kedd, szerda legyen a gazdasagi hulladékok elégetésének a
lehet6sége, a kilterlleten pedig vasarnap kivételével, természetesen az egyéb tlizvédelmi szabalyok
betartasa mellett legyen erre lehetbség.

Polai Jézsef: Tajékoztatva voltam mindvégig egyébként, tehat a rendeletmddositdssal kapcsolatban a
késziilés idészakaban, hogy Kiskanizsan hogyan valtozna a rendelet. En azt gondolom, hogy az elmult
Ot év tapasztalatardl szolva azt mondhatom, hogy a miatt soha nem volt gondjuk az ott lakoknak, hogy
kevésszer égethetnek hulladékot, tehat hétfén és kedden lehetett, az is bizonyos id6szakokban, tehat
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majustdl oktdber elejéig, hétfén és kedden. Kordbban, tudom, hogy volt olyan elképzelés, hogy minden
nap lehessen, aztan most harmat javasolunk, illetve jol értettem, akkor kiltertleten esetleg minden nap,
vasarnap kivételéve. En azt gondolom, hogy Kiskanizsan, mivel abbdl szokott gond lenni, hogy égetnek
az emberek szemetet esetleg mas alkalmakkor is, mint hétf6, kedd, és ezt szoktak jelezni, én azt
kérném, hogy hat ne legyen mar azért az a lehetéség meg, hogy minden nap, hanem a hétf6, kedd is
elegenddnek latszott, a szerdat talan még be tudjuk vallalni. De én igazabdl nem javasolnam. Mert
minek?

Téth Nandor: Tulajdonképpen a mellettem Ul Polai képvisel6tarsammal mi teljesen szinkronban
vagyunk. Magam is azt mondom, hogy elég volna a két nap, tehat a hétfé, kedd. Bar tegnap az lgyrendi
bizottsag, amikor megtargyalta ezt a napirendi pontot, val6 igaz, hogy ott olyan hatarozat szlletett, hogy
el tudjuk fogadni a harom napot. Most én azt mondom, hogy fogadjuk el a hdrom napot, viszont azt
kérném az illetékes hatdsagoktol, Kdzigazgatasi Osztalytdl, Kdzterllet Feligyelettdl, hogy szerezzenek
eérvényt ennek a hatarozatnak, mert a legnagyobb probléma az volt, hogy volt ugyan rendelet, de
igazabdl ezt egyesek nem tartottak be, nem vették komolyan, és nem volt kelld szigort az ellenérzés. En
tudom tamogatni, amit a Gyaldkai Ur a Varosiizemeltetési Bizottsag részérél elmondott, tehat a hétfs,
kedd, szerdat.

Karadi Ferenc Gyula: Egy mdédositd javaslattal szeretnék élni. A 6. § 12. pontjaban arrdl rendelkezik,
hogy a maganszemélyek jelentds zajkibocsatassal jard tevékenységet folytatnak, itt részletezi a
betonkeverd, gépi finyiras, gépi flrészelés, stb., ez a 12. pont, ez engedélyezi minden nap kivétel nélkiil
8,00-t6l 21,00 6raig ezt a tevékenységet végezni. En azt szeretném javasolni, hogy a hét minden napja
helyett a hét hat napjara korlatozzuk ezt a tevékenységet, és a vasarnapot, mint szinnapot prébaljuk
jelzésértéklen betenni ebbe a javaslatba.

Marton Istvan: Megall az ész. Magyarul nem lehet betont keverni, nem lehet épitkezni vasarnap, otthon
se. Csak vasarnap nem. Jo, k6szdndém, tdbb hozzaszdlét nem latok, ezért a mddositd inditvanyokrol
elkezdjik a szavazast. En el tudom fogadni a haromnapos, tehat a hétfé, kedd, szerdat, amit a
szakbizottsagok javasoltak. Tehat arrél nem is kell szavazni. Viszont szavazni kell errél, hogy a 6. §-nak
a 12. pontja a hét minden napja helyett csak a hét hat napjara, vagyis a vasarnapra ne vonatkozzon. En
ugy gondolom, hogy ezt nem tamogathatom. Aki tdmogatni akarja, az kérem, nyomja meg az igen
gombot, én a nem gombot nyomom meg.

A kozgyllés 7 igen, 8 nem és 6 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: igy marad az eredeti rendeletnek a szavaztatasa, amely Ugy szol, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a kornyezetvédelem helyi szabalyairdl sz6lé rendelet elfogadja. Aki el
tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgylilés 17 igen és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendelet alkotja:

2/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllésének 2/2008.(11.08.) szamu
rendelete a kdrnyezetvédelem helyi szabalyairdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Sport-koncepcidjanak és a 19/2006.(IV.11.) szamu
sportrél sz6l6 rendeletének moédositasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Balogh Laszlé: A sportbizottsdg targyalta az elbterjesztést, sportférum-szerien is, és 7 igennel
egyhangulag tamogatjuk ezt a féle modositast. Néhany mondat engedtessék meg, mert annal fontosabb
ez az Ugy, azzal egyutt, hogy nem uj sportkoncepciordl van sz6, hanem az 1999-ben létrehozott, majd
2006-ban meguijitott sportkoncepciéo modositasardl néhany pontban. A Iényeg a nyilvanossag szamara:
a kiemelt sportagak koérét bovitjik, szeretnénk bdviteni, javasoljuk a vizilabdaval, az asztalitenisszel,
birkbzassal, az dkolvivassal, és a cselganccsal. Kérem, aki nem ezen sportagak hive, az ne agaljon a
dolog ellen, mert az volt a konkrét elhatarozas, hogy bévitsik a kort. Néhanyak szerencsések lesznek
ebben az esetben, néhdnyak természetesen kimaradnak, de a sport Ugye ett6l még ebbdl jobban
részesllhet. Az eredményességi tamogatas 3 %-a volt a verseny- és élsportnak, tehat csekély szelet, és
bizony az objektiv dsszehasonlithatésag az eredményességben hat nem volt igazan preciz. Nem is
nagyon lehetséges ez. Ezt felismerve az a javaslat, hogy az eredményességi tdmogatas, amely ugyis
csekély hanyaddal vesz részt a sporttamogatasban, kertljon ki a rendszerbél, és még néhany értelmez6
rendelkezés is el6jott. Tobbek kdzott a személyi kiadasokat érintéen két 50 %-os korlat. A sportférumon
sokak megszolaltak, sokan egyéni érdekeket hangoztattak, de még egyszer hangsulyozom, itt nem uj
sportkoncepciorél van szé, hanem néhany, az elmult idészakban felmerilt moédositasi igényrél. A
bizottsag egyhangulag tdmogatta. Kérjik a tamogatast.

Téth Laszld: A Pénzlgyi Bizottsag a tegnapi Ulésén 7 egyhangu igennel a kovetkezd hatarozati
javaslatot fogadta el, hogy a rendelet 6. §-a (4) bekezdése egésziljon ki, és igy szdljon: az
onkormanyzat altal megitélt éves mikoédési tamogatast az egyesilletek sajat személyi juttatdsaik és
jarulékaik, valamint az altaluk vasarolt sportszolgaltatasokra legfeljebb 50 %-aig hasznalhatjak fel. A (4)
bekezdés b) pont azt mondja, az 6nkormanyzat altal megitélt éves mikodési tamogatast az egyesitletek
személyi juttatasokra és sportszolgaltatas vasarlasra legfeljebb 50 %-ban hasznalhatjak fel. Tehat ez
volt a Pénzlgyi Bizottsag hatarozata, és majd kérek szot a képviseldi jogon is.

Marton Istvan: EInék Ur! Elfogadom, ugyhogy errél nem kell szavazni.

Horvath Istvan: Balogh elndk drral azért nem értenék egyet, énnekem azért van hianyérzetem az
anyaggal 6sszefliggéen. En egy kicsit szubjektivnek tartom ezt az dsszeallitast. En egy szakosztalyt
szeretnék kiemelni, mégpedig a tajfutd szakosztalyt, a Zalaerdét, aki az egyéni sportokban 119 ponttal a
masodik az egyéni sportok kozll, és nem kerilt be példaul a kiemelt sportagak kdzé, asztalitenisz,
birk6zas, 6kdlvivas, cselgancs. Tudom, hogy a tajfutas nem egy latvanyos sportag, hiszen leszamitva a
varosi versenyeket, ami k6z0nség el6tt zajlik, ez altalaban erdd8ben zajlé sportag, de a Zalaerdd tajfutod
szakosztalya olyan eredményekkel, nemzetkdzi eredményekkel, orszagos helyezésekkel, didkolimpiai
orszagos gybzelemmel rendelkezik, amit, azt gondolom, hogy mindenképpen célszer( lett volna felvenni
a kiemelt sportagak tamogatasai kérébe. Nem tudom, egyetértiink-e, de én mindenesetre ezt ugy
gondoltam, hogy el kell mondanom a védelmuikben.

Marton Istvan: No, hat latom, sportos testilet vagyunk.

Téth Laszlé: Az elbterjesztés 2. oldalabdl idézek, hogy prébalja megdrizni a varos sportéletének
meglevé értékeit. A sportkoncepcié alapfeladatai 5. bekezdés arrdl rendelkezik, hogy tamogatni kell a
varos imazsat meghataroz6 hazai és nemzetkdzi eredményességet produkald verseny- és élsport
szakosztalyokat és csapatokat. A versenysport eredményei pozitiv hatasokat jelenthetnek varosunk
szamara a varosmarketing, a varosimazs és tarsadalmi kapcsolatok terlletén. Ez a 4. oldalon van. Az
NTE 1866, mint kéztudott, Magyarorszag legrégebbi ma is mikddé sportegyesulete, ezért kijelenthetjuk,
hogy sporttorténeti jelentésége okan nemzeti érték. Legjobb ismereteink szerint egész Eurdpat tekintve
is a Minchen 1860 utan a masodik legrégebben alakult ma is mikddd sportegyesilet. Az ujabban
Polgarmester Ur altal is képviselt és terjesztett elképzelésével - miszerint az egyesiiletet meg kell
szlntetni, és a szakosztalyai pedig legyenek 6nallé egyesiletek — szemben arra kérem a Tisztelt
Kozgydlést, hogy a sportkoncepcioban és majd a rendeletben is legyen kiemelve az NTE 1866
Sportegyesiilet a fentiekre tekintettel, legyen az NTE 1866 a varos egyesliilete, de ne a varosé. A
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sportrendelet 6. § a verseny- és élsport mikddési tamogatasa fejezet 2. pontja egésziljon ki a
kovetkezbkkel — ez egy javaslat, modosité javaslatom. A kozgy(llés koltségvetésében a céltartalékban
kulén soron nevesitve szerepelteti azon nagykanizsai sportegyestletben versenyz6 sportoldinkat,
valamint a felkészitéssel és versenyzéssel 6sszefliggbé elbiranyzatait, akik olimpiai sportdgakban,
olimpiai, Vilag- és Eurdpa Bajnoksagokra készll6 valogatott vagy valogatott-keret tagok. Javaslatom is
lenne erre az évre: Téth Arpad birk6zd és Mihovics Szabina dzsudd személyében. S miel6tt még
FIDESZ-es képvisel6tarsaim megvadolnanak azzal, hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze,
ezennel bejelentem, hogy 2008. januar 28-an beadtam lemondasomat az egyestlet elndkségének. Az
elhatarozasom végleges. Kovetkez6: a sportkoncepcid foglalkozik a 3. pont masodik bekezdése,
egyuttmikodik, marmint az 6nkormanyzat egyltimikoédik a sporttal foglalkozé helyi szervezetekkel,
foglalkozik a testnevelés és a sport infrastrukturajaval. Itt az 1.1. bekezdésben 6 feladatok, fejlesztési
celkitlizések kozott az dnkormanyzatra haruld feladat, hogy a jelenleg nem 6nkormanyzati tulajdonban
levd létesitmények varosi tulajdonba, illetve kezelésbe kerlljenek rovid idén belul, ami jelentésen
segitene a varosi intézmények létesitménygondjain. Zardjelben fel van sorolva kiskanizsai reptér, az
olajbanyasz sportlétesitmény, a MAV Sportcsarnok, a MAV futballpalya, a volt VOLAN-os futballpalya. A
Polgadrmester Urat arra kérem, hogy majd szamoljon be, hogy mit tett, illetve nem tett meg a fentiek
vonatkozasaban, mely sportegyesiiletek vezetdivel targyalt és egyeztetett a fentiek tekintetében. Es
akkor lenne egy modositasom, illetve négy kritikai megjegyzésem. A modositas a kdvetkez6krél szél: a
kiemelt csapatsportagaknal az egyik rendelkezés a kovetkez6rdl szol: a kiemelt kategoéria feltétele, hogy
biztositani kell a nagykanizsai nevelésl és kotédésl jatékosok, illetve versenyzdk legalabb 30 %-os
aranyat a mindenkori jatékoskeretben. En ezt javaslom 50 %-ban megéllapitani. Es akkor szeretnék
egypar kritikai megjegyzést tenni az anyaghoz. Véleményem szerint egy varosi sport.... kellett volna
megelézni a mai napirendi pont targyalasat, ahova tisztelettel meg kellett volna hivni a bejegyzett
sportegyesuletek képvisel6it és a sportszeret§ varosi polgarokat is. A sportkoncepcié lényeges
elemeként be kellett, vagy be lehetett volna mutatni legalabb mellékleti szinten a jelenleg miikddé,
torvényesen bejegyzett egyestleteket nevilk, alapitasuk alapjan. Az el6terjesztésbél hianyzik a minimum
5 évre visszamend kimutatds éves bontasban a szakosztalyok Onkormanyzati tdmogatésanak
mértékérdl. Es végezetill az eléterjesztés, mivelhogy 2008-ban talalédott, legalabb 2007. évre vonatkozd
informaciokkal és adatokkal kellett volna bemutatni. Javaslom mindenkinek a 13 és a 14 oldalon
megjelend adatoknak a vizsgalatat.

Balogh Laszlé: Természetesen Oorakon keresztil targyalhatnank részletekbe menben ezt a
sportkoncepciot, ami a 2006-ossal jorészt megegyezik. Igenis volt sportférum, egy 6ra keretében,
szintén bizonyos parttalansagot nem kivanvan. Ezzel egy(tt a kapcsolattartas folyamatos és lehetséges.
Azt gondolom, hogy a szakosztdly sportreferense j6 helyzetben all a vartan, és teszi dolgéat, és
természetes, hogy mindenki szélhatna egyéni érdekbdl, de a mi feladatunk az, hogy a sok egyeéni
érdeket dsszehangoljuk. Es természetes, hogy tdébb szazmillié6 Ft is kevés lenne, de ennyivel kell
gazdalkodnunk. Igen, felvet6dott nem csak a tajfutdk Ulgye, de felvet6ddtt a baseball, a labtoll, a
koétélugras, a latvanytanc, a modellez6k, és még sorolhatnam tovabb. Természetesen mindenki szeretne
bekerllni mondjuk a kiemelt sportagak kézé, de ennek vannak bizonyos hat elvi és gyakorlati korlatai. A
mi altalunk felmutatott elképzelés, az egy elképzelés, az egy, ugy gondoljuk, hogy felel6s elképzelés.
Mindannyian meghosszabbitott karjai és szécsbvei vagyunk az egyéb sportagaknak is. Ezen elképzelés
kapcsan ugy tlnik, hogy van egyféle kbzmegegyezés. Minden szempontnak nem tudunk megfelelni.
Kérem, hogy bizva abban, hogy a tobbség el tudja fogadni ezt a munkamadositast, és nem Uj koncepcio
letételét, ebben bizva, remélem azt, hogy ebben a formaban is vallalhaté tovabbra is, 2006 utan 2008-
ban is a ciklusokon &tivel6 sportkoncepcidé, mert a sport ugye, az nem ciklusfiggé — igy gondolom.

Papp Nandor: Horvath Istvan képviselétarsam emlitette a Zalaerdd Nagykanizsa SE Tajfuté
Szakosztalyat, aminek én lennék az elndke, és nagyon kdszondm, hogy elbéttem megtdmogatta ezt az
iigyet. Ugye minden szentnek maga felé hajlik a keze, azt mondjak. En azt gondolom, hogy a Zalaerdé
SE Tajfutd Szakosztalyat azért lenne érdemes szerintem tdbbszordsen jobban tdamogatni, mint eddig,
elmondanam, 100.000 Ft volt a tamogatas az el6z6 évben, ehhez képest elképeszté eredményeket értek
el, egy éves szinten nagyon szerény korilmények koézott 20-25 versenyre elmennek gyakorlatilag sajat
pénzbdl. Es ami még amellett szol, hogy mindségi sport mellett rengeteg fiatal van, aki nagyon szivesen
jonne tajfutni, de nem tudjuk fogadni, mert gyakorlatilag a rendelkezésre allé keret, az bizony nagyon
sz(lkds. En nagyon 6riilnék neki, hogyha nem hangzatosan kiemelt szakosztaly lenne, de egy kicsit
jobban lenne tamogatva. Nagyon szépen k6szondm. Megérdemelnék.
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Bene Csaba: En arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezt a sportkoncepciét és sportrendeletet
2006-ban fogadta el az akkori 6nkormanyzat, és most csak egy minimalis valtoztatast prébaltunk meg
eszkdzolni rajta, bevonva ebbe minden érdekeltet, amennyire be lehetett vonni. Ez a minimalis
valtoztatas, az az, hogy bévitettiik a kiemelt sportdgak kdérét, mégpedig azért, hogy egy kicsit az id6vel
egyutt haladjunk, és azokat a szakosztalyok, akik azonos szinten, magas szinvonalon teljesitenek,
azonos szintre tudjuk betenni. A masik ilyen sarkalatos valtoztatas, az pedig a pontrendszernek az
eltdrlése, tehat az eredményességi pénzjuttatasnak az eltérlése. Azt azért tartottuk egységesen, akik
ezzel foglalkoztunk mindkét oldalrél j6 megoldasnak, mert igazabdl nem 6sszehasonlithatd, tehat nem
ad egy teljesen objektiv képet az eredményekrdl, mert ugye képvisel6tarsaim, akik a sporttal
foglalkoznak, azok pontosan tudjak, hogy mondjuk akrobatikaban egy vilagbajnoki elsé helyezett vagy
masodik helyezett, az nem ugyanazt jelenti, mint mondjuk labdarugasban, kosarlabdaban, kézilabdaban,
hogy csak a hagyomanyos sportagakat emlitsem, és ne is beszéljek olyan sportagakrol, ahol kérulbeldl
van 20 vilagszdvetség és annak 20 féle vilagbajnoksaga, és nem is tudjuk hova tenni az eredményeket.
Tehat nem ad objektiv képet, és olyan kicsi 6sszegl volt ez a juttatas, hogy ugy gondoltuk, hogy ezt
érdemes eltérolni. En szeretném azt kérni a képvisel6ktél, hogy most fogadjuk el ezt a fajta valtoztatast,
amit a sportférumon is az egyeslletek elé tartunk, és hogyha igény van arra, hogy gydkeresen
megvaltoztassuk a koncepcionkat, a rendeletiinket, akkor annak kezdjik el az el6készitését. Ez egy
hosszabb folyamat eredménye lehet, ilyen rovid idé alatt nem lehet ezt megcsinalni, és akkor le kell
valéban folytatni azokat az egyeztetéseket a sportféorumokon keresztlil az érdekelt szervezetekkel,
amelyek most igazabdl az id6 rovidsége miatt elmaradtak, és akkor talan lehet egy ujabb iranyba
elindulni, amirél mar korabban beszéltiink is, hogy lehet, hogy egy mas szellemben kellene hozzaallni a
sportnak a tamogatasahoz, finanszirozasahoz. De azt is tudnunk kell, hogy barmilyen modon
modositunk vagy tamogatunk egyesileteket, olyan soha nem lesz, ami mindenkinek j6 lesz. Tehat
mindig lesznek olyan sportadgak, amelyek sértve érzik magukat, és mindig lesznek olyanok, akik
elégedetten tavoznak a tamogatasok kapcsan.

Marton Istvan: Val6 igaz, akarmilyen rendeletiink lesz, a rendelkezésiinkre allé anyagi eréforrasok nem
fognak szaporodni attol.

Bordcz Zoltan: Amit el szeretnék mondani, az részben nagyrészt elvi kérdés, részben pedig foglalkozni
szeretnék .... két lényegi modositassal. A '90-es években alkottuk meg az elsé sportkoncepciot. Ez, amit
el6ttlink van, és most moédositunk, ez valdoban 2006-ban sziiletett. Akkor se tudtam elfogadni, ma sem
tudom elfogadni. A szellemisége, a kiindulaspontja rossz. Médositani fogjuk természetesen ma, de ettdl
meég alkalmatlan arra, ami az eredendd szandék volt. Nagykanizsa varos sportja nem az énkormanyzat
altal irdnyitott, nem is lehet iranyitott, ennek a testiletnek sem felel6ssége, sem beleszéldsa nincs
abban, hogy maganemberek egyéni sportagakban, hogy énként létrejott egyesiletek sajat sportagaikban
milyen médon, milyen iranyban fejlédnek. Amikor azt mondjuk, hogy a varos sportkoncepcioja, mar ez is
rossz. Egyébként a '90-es években Marton Istvannal értettem egyet, Téle hallottam ezt el6szdr, hogy
nem a varosnak, hanem a varos 6nkormanyzata szamara kell csinalni sportkoncepciét, és most még
mindig ott tartunk, hogy a varosnak prébaljuk iranyitani. Mivelhogy az elv rossz, ezért természetesen
szamtalan ponton altalam ma is vitatott és korabban is vitatott volt, 2006-ban nem, mert nem voltam
képviseld, de korabban vitatott volt, a kdvetkezd kérdések. Amikor azt mondjuk, hogy kiemelt sportagak,
az eredeti szandék, még egyszer mondom, az eredeti az volt, hogy azt fogjuk elnevezni kiemelt
sportagaknak, ami Nagykanizsan csapatban és egyéniben a legdinamikusabban fejl6dik, amely a varos
szamara hirhordozo, ha ugy tetszik. Tehat megprobaltuk megtalalni azt a sportagat, amit azért
tamogatunk kiemelten, mert a nagyvilagban viszi a nevinket, tartésan, éveken, évtizedeken keresztul
Nagykanizsa jut esziinkbe. Akkor elhangzott a példa, hogy Kérmenden tudjuk, mi van, Egerben tudjuk,
hogy mi, a vizi-sport, tudjuk Dunaujvarosban, hogy mit jelent a kiemelt sportdg, és igy tovabb. Ehhez
szerettink volna felcsatlakozni. Az, hogy 2006-ig ez mar b&ven kibdvilt, és az, hogy most tovabb
kibOvitjilk a kiemeltet csapatsportban és egyéniben, mi tulajdonképpen nem mast csinalunk, mint
lekdvetiink meglévé kiemelked§ teljesitményeket. Ezzel ellentétes volt az eredeti szandék, még egyszer
mondom, megtalalni a sportolékkal és a varos lakossagaval azt, amit leginkabb elfogad, és kiemelten
tamogatunk. Ennek ellenére nem gondolom, hogy én ellene szavaznak annak, hogy a cselgancsot, a
vizilabdat és a tdbbi, és a tdbbi, természetesen birkdzast most ne emeljik be, mert ebbe a rossz
rendeletbe, ebbe a nem koncepcidéba miért ne tehetnénk meg. A gondolkodasmédunkra egyébként az
jellemzé — bizottsagi ilésen is elmondtam —, hogy mar 2006-ban sem volt szerintem elfogadhatd, ennek
ellenére megtalalhaté benn példaul a tamogatasok tekintetében a 14. § (5) bekezdése azt mondja, a
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tamogatasi szerzddés feltétele, hogy a sportszervezet telies korl betekintést engedélyez a
gazdalkodasaba az dnkormanyzat altal megbizott személy részére. Elképzelhetetlen szamomra, hogy
civil egyesuletet, és Jegyzdnének majd fel is teszem ezt a kérdést, elképzelhetetlen szamomra, hogy
civil egyesitletet egy 6nkormanyzat vagy egy tdmogaté legyen az dnkormanyzat vagy barmi mas, teljes
korlen gazdasagi értelemben atvilagithasson, és ezt a tdmogatas feltételéll fogalmazza meg. Azért
elképzelhetetlen, mert egyesiileti torvény alapjan mikddnek, és a felligyeleti szerviik, a belsd
strukturajuk egészen kotelezd szamvizsgald bizottsagig mindenitt rendezett, és az Ugyészseg altal
felligyelt. Ezt a mondatot példaul szeretném, és maédosité inditvanyként teszem fel Polgarmester Ur, az
(5) bekezdést kiegésziteni azzal, hogy betekintést engedélyez a gazdalkodasaba az énkormanyzat altal
megbizott személy részére az dnkormanyzati tamogatas felhasznalasat illetéen — mert ettél a dolog
korrekt. Mondhatnam tovabb, hogy amit most be szeretnénk mi emelni, és nem tdmogatom, ez megint
egy elvi kérdésbe Utkdzik. Amikor azt mondjuk, hogy az dnkormdanyzat altal megitélt éves mikodési
tamogatast az egyesuletek sajat személyi juttatasai, jarulékai, valamint altaluk vasérolt sportszolgéltatas
legfeljebb 50 %-aig hasznalhatjak fel, aztan ezt egy Ujabb 50 %-kal megfejeljik, mert mi nem tamogatni
szeretnénk, ugy tlnik, hanem azt szeretnénk, hogy beleszdlhassunk a tamogatdson keresztul abba,
hogy mit csinalhat azzal a tdmogatassal az egyesulet. Holgyeim és Uraim! Vannak sportagak, ilyen
példaul a vivds, de holnap itt lesz egy olimpiai bajnok, mondjuk netan Kanizsara koltdzik egy
hoélgyemény, kdonydrgdm, annak kézel 100 %-a a tdamogatasunknak személyre kell, hogy forditédjon,
mert kell hozza ketté edz6, egy sportorvos, és itt van egy szal lany, aki a sajat kis dresszében tornaszik.
Nem gondolom, hogy ezzel mi tulajdonképpen nem tamogatni akarunk, hanem felligyelni akarunk,
iranyitani akarunk, befolyast akarunk érvényesiteni olyan civil egyeslletekkel szemben, ami szamomra
elfogadhatatlan. Természetesen semmilyen formaban sem tamogatom ezt a fajta megoldast, hogy a
tamogatd meghatarozza, hogy mire fordithassa. Tamogatni csak feltétel nélkul lehet. Minden mas, ami
feltételekhez kotodtt, az befolyasolasi szandék. Kérem, hogy ezt prébaljak meggondolni, és nem
tamogatni. Es egyetértek egyébként a Frakciovezeté Urral, amikor azt mondta, kezdjiik egy Uuj
gondolkodast a rossz mellett parhuzamosan. Szivesen részt vennék benne, hogy Uj alapon, Uj elven a
varos Onkormanyzatanak sporttamogatasi rendszerét atgondoljuk. K&szondém szépen, és elnézést,
tulléptem az id6t Polgarmester Ur.

Marton Istvan: Igen, akkor mar meg se kell emlitenem, hogy jelentésen tullépte az idét. En is egyetértek
ezzel, amit a Frakciévezeté Ur is mondott, és Bérdcz ur is mondott, de ennek nincs itt az ideje most,
szerintem ezt jové évben tudjuk Osszefiiggéseiben a testiilet elé hozni. Ez nem azt jelenti, hogy idén
nem kell rajta dolgozni, mert kildnben nem tul sokat tudunk majd rajta javitani.

Dr. Tuboly Marianna: Kiilén gazdalkodas ellenérzésre vonatkozé szabalyokat egyelére nem szilkséges
a rendeletbe beiktatni, mert az dllamhaztartasi torvény ezt megfeleld modon szabdlyozza. Kulon fejezet
van a tamogatasok ellenérzésérdl, ami ugye a koltségvetési forrasokbdl szarmazé tamogatast nyujto
szervnek el8irja, hogy koteles szerz8désben kikétni azt, hogy a kifizet6 hatésag képviseldi ugye a
tamogatott szervezet az ellenérzési munkajaban a helyszinen is a megfelel6 dokumentumok, és itt a
lényeg, hogy megfeleld dokumentumok. Tehat ezt nem mi mondjuk meg, hogy melyik a megfelel. Ha a
tamogatas ugy van megallapitva, hogy akar feltétel van benne, akkor ott mas a megfeleléség. Akkor
nyilvan a feltételhez igazodik a megfeleléség. Tehat olvasom tovabb: a megfelel6 dokumentumok,
szamlak, a program megvalésitasat igazolé okmanyok, bizonylatok rendelkezésre bocsatasaval, illetve a
fizikai teljesités vizsgalataban segiteni. Tovabba azt mondja még a jogszabaly, hogy a felhasznalassal
és az ellenérzéssel O0sszefliggd kotelezettségek megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat is a
tamogatasi szerzédésben régziteni kell. Es még egy gondolat, hogy aprilis 1-jétél a kdézpénzekbdl
nyujtott tdmogatasok atlathatosagardl megjelent a 2007. évi CLXXXI. térvény, ami a kdzzétételre
killdnféle és szigorl, és az 6sszeférhetetlenségre szigoru szabalyokat allapit meg. Ugy gondolom, hogy
ma mar ez térvényi szinten megfeleléen van szabalyozva.

Bene Csaba: Borocz képvisel6tarsamnak a felszélalasara reagalva igazabol azt nem értem
képvisel6tarsam, hogy ugy kezdte mondanivaléjat, hogy nem befolyasolhatjuk a civil szervezeteknek,
meg a sportegyesuleteknek, hogy 6k milyen irdnyban, hogyan dolgozzanak, de a kdvetkez6 mondata
pedig mar az volt, hogy ugye emeljik ki a sportagakat, és mondjuk meg, hogy melyiket tdmogatjuk
kiemelten. Ezzel mar maximalisan befolyasoljuk. De igen, iranyt mutatunk. Ezzel mar befolyasoljuk, hogy
melyik egyesiletet milyen iranyban, hogyan lehet fejleszteni. Tehat egy kicsit majd le kell tisztitani itt a
gondolatokat, én ugy gondolom, vagy kozeliteni az allaspontokat egymashoz. Es ugyanez a
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tamogatasoknak az ellendrzésénél is a kozottink 1évé gondolkodasbeli kildénbség, hogy én ugy
gondolom, hogy a mai vilagban barhova palydzunk és barhonnan kapunk tamogatéast, ott altalaban mar
a palyazatoknal is az 8ssz. koltségvetésrdl el kell szamolni, nem csak a tAmogatas mértékérél, és ez egy
bevett gyakorlat.

Bicsak Miklés: Atolvasva, és hat itt tovabbiakban folytatva ezt a sportkoncepciét, megragadott egy-két
gondolat. Nagyon tetszik nekem a fogyatékkal €6k sportjaval foglalkozik, egy komplex kezelést igényel
valéban. En csak el szerethém mondani, hogy nekem is a valasztokérzetemben az Urhajés utcai
fogyatékkal él6 emberek, akinek a mozgasa nap, mint nap szikséges, és van ott a kozelinkben az
Urhajés és Garay utcai sportpalya, jatszotér, ahol hat a fiataljaink kispalyas focit is. De nagyon j6 érzés
latni ezeket az embereket, hogy kimennek arra a sportlétesitményre. Szeretném felhivni ennek a
sportkomplexumban el6terjesztett dolgokban, hogy az ilyen fogyatékkal é16 intézmények kdzelségében
egy kicsit jobban oda kellene figyelni, padokat, egyéb. Mint képviseld igyekszek is figyelemmel kisérni és
jelzem is azt, mert ezek az emberek, ahogy a tavasz kijon, s6t most, hogy volt ez a havazas, kis
hécsatat is vivtak, mert volt teriilet ott az Urhajés. Képvisel6tarsaimat egyszer egy ilyen partira
meghivom, és nézzék meg. Szivesen kimennek ezek a beteg emberek, és jol érzik magukat. J6 dolog
ez, hogy foglalkozik vele, és bizom benne, hogy folyamatosan is igy lesz. Szerethém elmondani, és
folytatnam a helyzetelemzéssel. Itt van egy kis korrigalas Tisztelt Polgarmester Ur, a sportpalyakkal
foglalkozva, most mar a Mindenki Sportpalya, az vallalkozasban van, nem a varos kezelésében. A 21.
oldalt tessenek megnézni, hogy azt irja, hogy 6nkormanyzat Uzemelteti. Azt kérem korrigalni. Az mar,
ugy tudom, lassan fél éve vallalkozasban van. Es mindjart itt a labdarigashoz kapcsolva szeretném
Polgarmester Urat, és latom, itt irja az anyag, hogy tovabbi targyalasok vannak az Olajbanyasz palyaval,
és valdban ott haldoklik a volt VOLAN, illetve hatarér futballpalya is. Ezek mind, emlékszink mi, fiatal
korunkban is, hogy egy gyénydr(i objektum volt, szivesen jartunk ki ezekre a kis palydkra, vagy kis
stadionoknak nevezzik, minden tulzads nélkil. Befejezés nélkul szeretném én tisztelettel ajanlani és
elmondani a maganvéleményemet, és javasolni az uszodaval kapcsolatban, nagyon j6 dolog és j6 érzés
az hasonléan, hogy rengetegen igénybe veszik a varosi uszodankat. Sziikség van ra nagyon is. Ezt
tapasztalom, és nagyon j6, hogy ott ez a két sportegyesilet, a vizilabdasok és a Kanizsa Délzalai Vizm(
SE Usz06 sportegyesiilete, szakosztalya mikddteti. Azért azt tudni kell, 140 kisgyermek, beleértve kicsitol
az altalanos iskolas, 8. osztalyosig is. Ezek kdzott van mar orszagos nagykanizsai 3., 4. helyezett usz6
kis bajnokunk is, és mellette beindult az ugynevezett uszbovi, ahova a szllék szivesen hordjak. Engem
az a gondolat, hogy itt az egyik sorban szerepel, hogy egy tanuszoda a keleti varosrészben — én ugy
gondolom, hogy a legnagyobb lehet6ség a gazdasagossagot, figyelembe venni az egyéb koltségeket,
mindent, azt maga az uszodaban Tisztelt Kézgyiilés, Polgarmester Ur meg lehetne valdsitani, van ott
tertlet. Ott van az uszodahoz kdzel az az ugynevezett varroda terllete, maga az uszodan belll is ezt az
ugynevezett kis létesitményt maga a varosi uszodankban. Koltségesebbnek latom, hogyha a keleti
varosrészben, ugy dontene a Tisztelt Kbzgyilés, amikor lehetéségeink adva vannak, létszam, stb. Ez
minden ott meg van oldva, és ez a varosnak a lényege, hogy a j6 gazda mddjara ugy séafarkodjon,
kezelje, hogy egy helyen legyen ez a plusz tanuszoda megépitése. A lehet8ségek, a tervek szerint,
ahogy belenéztem, megoldhaté lenne. Még visszatérve, amit kihagytam, és a szivem csticske, palini
sportpalyaja. Nagyon 6riildk, most mar odaig eljutottunk, hogy megmozdult a nép, ez az OLLE program
is ugy latszik, a sziviket a varosi vagy palini lakosoknak megddbbentette, és tarsadalmi munkaban
elkezdtik mar az alapterlletet is megcsinalni, és mellette a palini sportpalyan, ahol Tisztelt
Képvisel6tarsaim 60 igazolt jatékosa van. Ne ugy képzeljétek, hogy profi, amatérok. Ebbdl 40 serdlild,
kis fiatalok. Az altalanos 3. osztalytdl a nyolcadikos gyerekekig leigazoltak a palini sportklub tagjai, akik
naponta, ha elmentek, pélyavilagitdsa van, sportpalya esti megvildgitas. Nem azt mondom, hogy mind a
60 ember, de a nagycsapattal egyltt, a 20 fével a kis fiatalok is mozognak. J6 dolog ez, sziikség van
ezekre a palyakra, hogy odafigyel a varos és a tovabbiakban is, ezeket tamogatni kell. De el szeretném
mondani, hogy ezek, amit rakoéltiink, vagy egyéb, az a varosnak a dics6ségére valik, és ez barmelyik
varosrészben torténik, a varos fejl6dését mutatja.

Marton Istvan: Amivel kezdte, a 21. oldalon, az tényleg ellutés, mert a mondat szabalyosan ugy kell,
hogy hangozzék, hogy a Mindenki Sportpalyajat az d6nkormanyzat bérbe adta, mig a tébbi létesitmény az
egyesluletek tartds hasznalataban van, és ide kell a pontot tenni.

Dr. Karolyi Attila: Nagyon rovid leszek. Készéndm Polgarmester Ur tiirelmét az imént Tisztelt Bicsak
képvisel6tarsam vonatkozasaban, majd el is mondom egy mondatban, hogy miért gondoltam ezt.
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Tiszteletremélto felszolalasahoz egy mondatot talan hozzafliznék. Balogh Laszlé elndk ur lendiletesen
vezeti fel mindig a mondanddjat, és hat kérem, kdzdlte, hogy akar o6rakat is targyalhatnank errdl a
kérdésrél, de hat most itt talan én hozzatennem azt, de hat minek targyaljunk, mert mi frakcioéllésen ezt
mar megtargyaltuk és meghoztuk a dontést is. Ez ugye egy kicsit olyan humoros a dolog, de van ennek
keserl valésaga is, szamunkra legalabbis, akik az ellenzékben hadakozunk. Szeretném elmondani azt,
hogyha mar a sportrél rendelet sziiletett, mondta Tisztelt Bene Csaba frakcidévezetd ur, akkor most egy
kis minimalis valtoztatast fogunk rajta végrehajtani. En megmondom &szintén, hogy az a Bérdcz Zoltan
képvisel6tarsam szavait figyelmesen hallgatva, direkt beavatkozas, amely a szemben Ul6k szandéka
szerint torténik meg majd az egyesuletek mikoddésébe, lehet, hogy alkotmanyos kereteket is sért. Ezt
majd érdemes lesz azért ezt a kérdést megvizsgalni, miutdan megsziletik a hatarozat. Tehat az én
allaspontom az, hogy direkt beavatkozas a gazdalkodasaba, miszerint 50 %-ban hasznalhatja az éves
mikdodési tamogatast személyi juttatasokra és sportszolgéaltatds vasarlasra. A Pénzlgyi Bizottsagnak a
modositd javaslatanak a) pontjat nem értem. Sajnos valészinlleg az én szellemi képességeim gyatrak,
de a mondatot, nem is magyar a mondtat, énszerintem nem a magyar nyelv szabalyai szerint szlletett
meg, de érthetetien szamomra. En nem kivanom azt, hogy 6k ezt most vilagitsak meg nekem, mert én
ugy, ahogy van, a rendeletmédositas ellen vagyok. Tisztelt Kézgy(lés! En agy gondolom, hogy a
sportkoncepcié megalkotdi valdszinlileg a zalaegerszegi sportkoncepciobdl indulhattak ki, mert csak
egyetlenegy mondatot fliznék ebben a kérdésben hozza, hogy a sporttérténeti kutatbmunka résznél
ugye az az elsé mondat, hogy varosunkban nincs nagy hagyomanya a sporttérténeti kutatdomunkanak.
Hat azért ez Zalaegerszeg nyilvan, mert ugye Nagykanizsan 1939-ben volt egy ember, aki szellemi
olimpiat nyert sporttorténeti kutatbmunkaja eredményeként, és azt leirni, hogy ebben a varosban nincs
nagy hagyomanya, ez szamomra elképesztd, és bizony, bizony Bene — képvisel6tarsamnak mondanam
— megérne ez nem csak néhany 6rat és Balogh képvisel6tarsam, nem néhany dérat targyalhatnank, akar
10 ¢orét is, megérne akar egy rendkivili kdzgyllést is ez a dolog. Tehat akar a koncepcio, akar a
rendelet, nagyon komoly dolog, és én kérném azt, hogy ugy is fogjuk fel, és ne fércelgessuk, ne
foltozgassuk, mint ahogy a magyar Orszaghazban a magyar Alkotmannyal teszik a térvényhozok,
hanem valdban, és itt Bérocz képvisel6tarsammal értek egyet, alkossunk egy Uj rendeletet, és alkossunk
egy Uj koncepciot. Befejezésként a Bicsak Mikldsnak annyiban mondanam, ugye a tanuszodaval
kapcsolatban, illetbleg a keleti varosrészben, hat ugye letette elénk mar Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllésének 2008. évi munkatervét a Tisztelt Hivatal, és ennek ugye majd lesz egy olyan
pontja Karolyi Attila dnkormanyzati képvisel6 javaslatara, hogy a Tisztelt Kézgyllés targyalja meg a
tanmedence megvaldsithatdsagi tanulmanytervét, ami ugye a Kérosi Iskolara fokuszalna. Az OLLE
programmal kapcsolatban pedig ugye az egy kulon napirendi pont, ugy tudom, ma.

Marton Istvan: Azt hiszem, most tanui lehettiink annak, hogy milyen On, amikor révid. Tébb mint
kétszer 1épte tul az id6t. Azzal, amit mondott, itt-ott nem is mondom, hogy nem lehetne egyetérteni, de itt
mar tébben elmondtak, én is mondtam, de most csak megerésitem, hogy alapvetéen Ujat ebben az
évben nem tudtunk ebbe a sportkoncepciéban hozni, de jévd évben még elveiben is valtoztatasra szorul.
Amit viszont nem értek ugy az On, mint az On elétt sz6loknal, azt mondjak, hogy ne avatkozzunk be a
tamogatottaknak a gazdalkodasaba. Nagyon szép példak sokasagat lehet felsorolni, ebben a pillanatban
talan a legszebb példa az, hogy az EU hogy avatkozik be a tamogatasok felhasznalasaba
Magyarorszagon.

Cseresnyés Péter: Tényleg megprébalok rdvid lenni. Két gondolatra szeretnék reagalni, bar az egyik
gondolatot On is érintette az elébbi hozzaszdlasaban. Bérdcz képviselbtarsam, ha jol emlékszem,
mondott egy olyan mondatot, hogy rossz kifejezés az, hogy varosi sportkoncepcié. En ..... abszolut nem
rossz kifejezés. Egy varosnak, egy kdzdsségnek, ha ad valamit, valamilyen célt el akar érni, és ehhez
anyagi forrast akar adni, akkor mindenképpen valamilyen koncepcidjanak kell lenni. Az, hogy mit akar
tamogatni, és azt gondolom, hogy egy sportkoncepcid egy varosi, egy 6nkormanyzati sportkoncepcié ezt
a célt kell, hogy szolgalja. Szeretném visszautasitani — bar éppen kiment — Karolyi képvisel6tarsunk
megjegyzéseét, aki azt mondta, hogy frakcidszinten délt el, hogy elfogadjuk-e ezt a sportkoncepciét vagy
sem. Ezt idénként vagy talan rendszeresen halljuk a télem balra levé frakcioktol, képvisel6ktdl. Azt talan
mondhatom, hogy senki nem tilthatia meg, hogy 14 ember, akik hasonléképpen gondolkoznak,
egyeztetik a véleménylket, megbeszélik azt, hogy milyen véleményt fognak mondani egy kézgyilésen,
amit valoszini, Onék is megtesznek. Egyébként, és akkor konkrét dolgot is szeretnék ezzel
kapcsolatban mondani, ennek a sportkoncepcidénak az elkészitésében tudomasom szerint Gondi Zoltan
részt vett. Ha jol tudom, Gondi Zoltant Ondk delegaltak, jelolték a sportbizottsagba, és ugy tudom, hogy
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Gondi Zoltan ezzel a sportkoncepciéval ebben a formajaban egyetértett. Ezért kell, hogy visszautasitsam
Karolyi képvisel6tarsamnak a megjegyzését.

Rost Janos: En azzal kezdeném, hogy a sportkoncepcié 1990-ben késziilt el, a varosé, majd azt
kévetden ennek kétszer lett médositva a tartalmi és egyéb elemei. Ez 2002 és 2006. En azt hiszem,
hogy egy varosnak kell, hogy legyen koncepcidja errdl. Aztan azt kdvetéen, hogy ebbdl mit tart be és
milyen anyagi forrasai vannak, az meg egy masik tényez6, de minden koncepcié annyit ér, amennyit
abbdl megvalésitanak. Ezek a médositasok, amik eléttiink fekszenek, elvileg tamogathatéak, én ebben
nem latok kiléndsebb problémat. Egy pont zavar igazabdl engem, ez pedig az élsport eredmeényességi
tamogatasanak a megszintetése. Erre lenne egy olyan médositasom, hogy valamilyen szinten ez is
megmaradjon, hogy hasonléan a diaksport tamogatasanak a megoldasahoz a céltartalékba kalon soron
legyen erre egy 0sszeg szerepeltetve, és ez a 2. pont 2. uténi sorszamot kaphatna, ami azt jelentené,
el6zd év adatait figyelembe véve, kildn soron keriljon meghatarozasra az élsport eredményesseégi
tamogatasa. Es ehhez nem kellene a tdmogatéasi pontrendszert figyelembe venni, hanem arrél szélna
maga az 6sszeg, hogy amennyiben abban a targyévben kiemelkedd eredmény sziletik Nagykanizsan,
és annak egy tdamogatasi formaja sziikséges, akkor erre a céltartalékban forras legyen, mert egyébként
a céltartalékot és a tdbbi Osszeget felosztjdk gyakorlatiag a sportbizottsag, illetve azt kdvetéen a
dontéshozdék. Tehat én annyit javasolnék Gsszességében, hogy egy kildén sor jelenjen meg egy fix
0sszeggel, ezt a koltségvetésbe be lehet épiteni. Amennyiben erre nincsen szikség, akkor ezt a célt at
lehet transzformalni akar a sport céltartalékra vagy barmi egyéb forras tekintetében, de én nem
szeretném azt, hogyha az élsport eredményességi tamogatasa, mint fogalom nem lennek motivacié a
sportrendeletiinkben. Ezt kérném megfontolni. A tobbi része énszerintem elfogadhaté a moédositasnak. A
beavatkozas meértékénél is azt mondom, hogy valamilyen szinten a figyelmet fenn kell tartani az
egyestleteknél eddig se volt durva példa arra, hogy az egyesileteknél barki is beavatkozott volna.

Bardosi_Gabor Jend: Objektiv okoknal fogva a bizottsag Ulésére nem tudtam elmenni, marmint az
oktatasi, sportbizottsag ulésére, és valdban egyetértek Balogh képvisel§ ar, bizottsagi elndk azon
mondataval, hogy a sportkoncepcid, az egy ciklusokon ativel6 térténet, és legkevésbé politikafliggd, mint
ahogy azt az elmult hénapokban a kdzgydlésben tettiik bizonyos sportag kapcsan. En azt gondolom,
hogy éppen ezért egy sportkoncepciét, amikor meg akarunk valtoztatni, azt, azt hiszem, hogy ha azt
mondjuk ra, hogy meghivjuk ra az egyesiletek elndkeit, vagy kivancsiak vagyunk a Nagykanizsan
mikodd egyesulet elndkeinek vagy barkinek a véleményeére, akkor azt nem egy bizottsagi Ulés utolsé
egy orajaban teszem meg, legalabbis én nem akkor tenném, és legkevésbé, hogy az érintettek tudnak
errél a legkevesebbet, marmint azok, akik erre meghivottak lettek volna. En azt gondolom, egy
sportkoncepcidhoz, hogyha hozza akarunk nyulni, akkor valéban igaz, és Alpolgarmester Urral is
egyetértve azt mondom, hogy célnak és koncepciénak lenni kell ebben a varosban. Hat azért nagyon
furcsa lenne, hogy egy megyei jogu varosnak nincsen sportkoncepcidja. Azt azonban mar én jelenlegi
Polgarmester Urral és Jegyz6é Asszonnyal lennék, én azért nem irnam ala, mert a 14. oldalon is benn
van, és mar képvisel6tarsaim is egy-kettét jeleztek, és éppen Polgarmester Ur is javitott egyet. En azt
nem irnam ala, hogy Nagykanizsan versenysport terileten az elmult 5 évben néhany sportagban
visszalépés tortént, a felnétt labdarigas megyei szintre redukalddott az évekkel ezelbtti orszagos bajnoki
cimet elért .... stb., stb. En azt gondolom, hogyha egy sportkoncepciéval valaki foglalkozott, akkor ilyen
szOvegrészeket abba az anyagba, ami legyen az barmennyi oldal is, nem hagy benn. Arr6l mar nem
beszélek, mert Karolyi képviselétarsam mar emlitette, hogy aztan arrél beszélni Nagykanizsan, hogy itt
aztan a sporttorténetével, meg egyébbel aztan nem foglalkoznak akar 1938-t6l bezarélagosan emberek,
hat az mar mondjuk, ndlam a nevetséges targyat képezte. Ugyhogy én azt gondolnam, miutan
végignéztem ezt az egész anyagot, hogyha egy sportkoncepciéval foglalkozunk, és ahogy Polgarmester
Ur is mondta, hogy majd a 2009. évben foglalkozunk vele, akkor én azt gondolnam, hogy hat nagyon
szép és j6 volt ez az anyag, megnéztik, legyink most mi egy bizottsag, a kbzgyllés, nevezzik
magunkat bizottsagnak, kicsit beszélgettiink is réla, felmerilt itt egy csomé dolog, amit meg kellene
benne javitani, el kellene benn t6rdIni mielétt a rendeletet alairnak, féleg a két fél, aki ezt a rendeletet
aztan ala is fogja irni, aztan majd Jegyz6 Asszony kihirdeti — hat nem csak én, remélem, mert énnekem
nem volt sok id6m objektiv okok miatt — még egyszer hangsulyozom — ezzel az anyaggal nagyon
foglalkozni, de amit foglalkoztam vele, az hianyos, szakszeritlen, idejét mult dolgokat tartalmaz. Ezt
rendeletté formalni ma a kozgylilés barmely tagjatél, szerintem felel6tlenség, ugyhogy kérem szépen
Polgarmester Urat, vegye vissza ezt az elGterjesztést, és egy olyan kdzgyllésre hozza vissza, amikor ez
a sportkoncepcio targyalhatd a bizottsagokban, Nagykanizsa varos sportvezetdit bevonva, mindenféle
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dolgot meghanyva-vetve tudnank valamirél targyalni, ami valéban legyen cél és koncepcié. Nem hiszem,
hogy most, ma, januar 30-an ezt feltétlentl fontos, hogy ma ezt elfogadjuk.

Marton Istvan: Sajnos fontos, és ezért tudom elfogadni ezt az aprobb toldozast-foldozast, mert az
érdemi része érinti a koltségvetést, amit két héten belll be kell terjesztenem.

Sz6l6si__Marta Piroska: En is Ugy gondolom, hogy nagyon sziikséges az, hogy legyen
sportkoncepcionk. A problémam, az az, hogy itt az el6bb éppen Bardosi képvisel6tarsam vetette fel azt,
hogy j6 lenne, hogyha legalabb a sport terlletén a politikat egy kicsikét tavol tartanank. Nem igy
fogalmazott, de a Iényege, azt hiszem, mindannyian értettiik, hogy ez volt. A problémam, az az, hogy
mint ahogy Roést képvisel6tarsam is mondta, ezt a sportkoncepciot tulajdonképpen jo par évvel ez elétt
megalkottak, lehet, hogy mindig csak toldozva-foldozva lett mdodositasokkal. Az is eléfordulhat, hogy
most is csak toldozunk-foldozunk rajta valamennyit, de azok a képvisel6tarsaim, akik ezt az anyagot
atolvastak, azok szaméara szerintem egyértelm(i, hogy amit Bérdcz képviselGtarsam mondott, meg aztan
Kérolyi képvisel6tarsam is néhany széval célzott ra, hogy mi szeretnénk, marmint hogy a FIDESZ-es
varosvezetés szeretne beleavatkozni a tamogatasok felhasznalasaba. Ezt ugy gondolom, hogy nem is
nekem kell visszautasitanom, hanem kérném a képvisel6tarsaimat, hogy olvassak mar el ezt a
rendeletmoédositast. Ugyanis a jelenlegi modositas ebbe a 14. § (5) pontjaba nem nyult bele.
Kovetkezésképpen Tisztelt KépviselGtarsaim, ezt az el6zb varosvezetés hagyta benn vagy tette bele
ebbe a koncepcidba. Ett6l fliggetlenll, ha Jegyzé Asszonynak a gondolatait jol értettem, akkor
nyilvanvaléan megvannak azok a térvényességi szempontok, ami alapjan egyébként a tamogatasoknak
a vizsgalatat neklnk el kell végezni, de ugy gondolom, hogy ezt most rank atruhazni nem célszer(, és
most szeretném megragadni az alkalmat, hogy arra kérjem a képvisel6tarsaimat, hogy a politikat, azt ne
itt. Itt a varosban él6 lakokat kellene, hogy képviseljik, ugy gondolom. A politikai csatarozasokat meg
lehet a sajtotajékoztatdékon tenni vagy a hazon kivdl.

Dr. Karolyi Attila: Személyes érintettség korében szdl.... Valdszinlileg nem olvasta képvisel6tarsam,
Sz618si képviseldtarsam az anyagot, mert ugye, amit itt most médositani akarnak Ondk, az ugye a (3)
bekezdés akként szdl, hogy a sportszervezet a tamogatast kizarélag a versenyeztetéssel 6sszefliggd
kiadasokra hasznalhatja fel. Ugye ez az eredeti. Hogy ilyen 50 %-ig, megy olyan 50 %-ig, meg személyi,
meg dologi, meg ennyit fordithat, meg annyit fordithat, azt terjesztette be a Polgarmester Ur, a
modositast. Hat dehogynem. Dehogynem akar beavatkozni. Hat miért tetszik mondani, hogy nem? Hat a
varos azért néz benniinket. On pedig elolvashatja a (3) bekezdést, hogy abban csak az volt, hogy a
sportszervezet a tamogatast kizardlag a versenyeztetéssel O0sszefliggd kiadasokra hasznalhatja fel.
Kész. Ennyit hasznalhat erre. Annyit, azt mar meg ideterjesztették. Hat errél vitatkozunk, nem?

Marton Istvan: Ez nem beavatkozas, csak a varos azt mondja meg, hogy mit tamogat, mit nem.

Borocz Zoltan: Valaszolni szeretnék. Annyit szeretnék pontositani, hogy én nem mondtam, .... nem
mondtam, sét kifejezetten Polgarmester Urnak cimeztem, hogy a most aktudlis rendelet modositasat
kértem. Tehat Sz6l8si Marta képviseldnd félreértett. A 14. § (5) bekezdés kiemelését szerettem volna
elérni. Pontosabban nem kiemelését, kiegészitését azzal, hogy az dnkormanyzati tamogatasra illetéen.
Egyébként Jegyz6né meggy6zott. Most azt a javaslatot teszem Polgarmester Ur, az (5) bekezdést
emeljuk ki, valdban az allamhaztartasi torvény ezt teljes pontosan rendezi, a megkdtendd tamogatasi
szerz8dés pedig abban egészen pontosan lebontja. Tehat kérem a 14. § (5) bekezdésérdl szavazni,
hogy azt hagyjuk el. Ez nem most kerilt beemelésre ...

Marton Istvan: Képvisels Url Onnek j6 napja van. Teliesen igaza van. Amit Jegyz6né mondott,
nyugodtan kivehetjuk, hisz ugy is szabalyozni kell a szerz6désben. Jo, elfogadtam, nincs benne.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy valéban ez a koncepcié arra alkalmatlan, hogy ma ebben
kiildndsebben déntést hozzunk. Legszerencsésebb persze az lenne, ha Polgarmester Ur visszavonna,
és egy olyan hatarozati javaslatot fliznénk hozza, miszerint majus 31-ig el kell késziteni a varos
sportkoncepcidjat, hiszen volt azért Onéknek ra 16 honapjuk Bene frakcidvezetd ur, mert ugye most az a
divat, hogy mindig visszamutogatunk az elmult kozgydllésre. De hat azért mar ebben az idészakban is
egypar honap eltelt, lehetett volna ezzel foglalkozni, ha lett volna ra politikai szandék, amit egyébként
nem mi kezdtiink. Ezt az Alpolgarmester Ur kezdte itt mutogatni és hivatkozni Gondi Zoltan kiilsé
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bizottsagi tagra, akit valéban mi javasoltunk, és azt gondolom, hogy kivalé szakembert kapott a
sportbizottsag az O személyében, és biiszkék is vagyunk az O munkéjara. Az, hogy O mit képvisel, mit
nem képvisel, az az O dolga, és az meg mondjuk, nem helyénvalé és nem ill6 olyan embernek a
véleményére hivatkozni, aki mondjuk, jelen sincs, és nem tudja elmondani, hogy egyébként pedig mi volt
a véleményem, mert pontosan egyikink sem ismeri a véleményét, azt hiszem. Tehat ebben
Alpolgarmester Ur egy kicsit mellélétt, folosleges volt. Azzal egyetértek, amit Bérécz Zoltan dr mondott,
és azzal is egyetértek, hogy ezt a sportkoncepciét bizony-bizony nem olvastak el. Nem olvasta el még az
Elndk Ur sem, attdl tartok. Ezzel is ugy jartunk, mint az ominézus 9 milliés tanulmannyal, ha bent
maradhattak a 21. oldalon és a 14. oldalon olyan megjegyzések, amelyek réges régen idejét multak. En
hianyolom azért ebbdl a sportkoncepciébdl, ha mar egyszer foglalkoztunk vele, mondjuk ki, hogy azt
szeretnénk, hogy Nagykanizsan NB-ll-es focicsapat legyen. Ehhez kiemelt tamogatast adunk, de csak
ehhez. Ha ezen tul szeretne |épni ez a csapat, akkor ahhoz nem fogunk tudni tdbbet adni. En azt
gondolom, egy sportkoncepcionak az a lényege, hogy hatérokat szabjunk, mondjuk meg, hogy mit
tudunk mi tamogatni, mit akarunk tamogatni, és azt mondjuk a tébbieknek, hogy erre pedig nem tudunk,
csak ennyi pénzt tudunk adni. Tehat ez a normalisabb lenne, és a célokat valdban megfogalmazni, mert
ebben az elbterjesztésben nem célok kerllnek megfogalmazasra, hanem csak olyan, hogy fontos feladat
lenne. A célok kdzott ilyenek vannak: fontos feladat lenne, torekedni kellene ra. Hat ezek nem célok.
Célok, azok a pontosan meghatarozott eredmények, amiket el kivanunk érni, és amik érdekében mi a
tamogatasokat adnank az egyesuleteknek.

Balogh Laszlé: Kedves Fodor Csaba képvisel6tarsam! Nem vagyok hive, nem szoktam nyilt szinen
parbajozni, inkabb majd azon kivll, de szeretném azért azt megjegyezni, ha mar néven nevezett, hogy
1999-ben is ott voltunk a sportkoncepcié elkészitésénél, képvisel6tarsam is tagja volt annak a
k6ézgyllésnek. 2006-ban, amikor érdemben modositottak ezt az elképzelést, akkor On ott volt, tehat
tobbszoéri nekifutasban hat a kdzgyllés tagja volt bizonyara, és mddja volt hozzaszdélni ehhez az
anyaghoz, ehhez a bd és tartalmas anyaghoz. Azt gondolom, hogy most ilyen mondatbeli stilaris
dolgokon ragédni nem valé. Csindljunk egy Uj, teljesen Uj, alapjaiban uj sportkoncepciot, mondjuk 2009.
majus 31-ig. Hivunk hozza minden felet. Ez kell6 id6, hogy megujuljunk. Ez a javaslatom. A jelenlegi
allapotban azonban ilyen felesleges és piszkalddo, kicsit politikai és ciklusokat érinté kérdés-felelekbe
nem célszerl belemenni. Mi itt négy modositast szerettlink volna elérni, amely a jelenlegi munkankat
segiti. Ebben, azt gondoljuk, hogy van egy tobbségi kdzmegegyezés, talan még férumszerlen is
alatdmasztva, és sportbizottsagilag is alatdmasztva. En kérem azt, hogy ne valjunk parttalanna.
Meghallgathattuk egymast, vannak hibak, és szeretnénk javitani. El6ttink a kovetkezd valtozata a
sportkoncepciénak.

Dr. Fodor Csaba: Balogh elndk ur, csak azt szeretném mondani, hogy akkor azok a megallapitasok,
ami a 21. oldalon van, hogy a Mindenki Sportpalyajat az dnkormanyzat Gdzemelteti, és az a megallapitas,
ami a 14. oldalon van, miszerint a csapat, focicsapatrél mindenféle bajnoksagbdl visszaesett a
megyeibe, igazak voltak, ma meg nem igazak. Ez a marha nagy kildnbség.

Marton Istvan: Vald egy igaz egyébként, hogy megyei szintre redukalodott, csak most el6bbre 1épett fél
évvel ezel6tt.

Papp Ferenc: Ehhez a témahoz eredetileg nem kivantam hozzaszadlni, de hallgatva a vitat, amely egyre
jobban politikai szinezetet kapott, szeretnék azért néhany nagyon konkrét dolgot elmondani. Az egyik,
hogy szeretném egyértelm(siteni, hogy ezen a bizottsagi Ulésen a baloldali képvisel6k és bizottsagi
tagok is megszavaztak a koncepciot. Azok is, akik kézil most néhdnyan esetleg masként fogalmaztak.
Mi polittka, ha ez nem? En tudom, hogy ez a koncepci®6 nem a dolgok, a fogalmazvanyok
legtdkéletesebb megvaldsitasa, de Rost Janossal értek egyet, aki néhany perccel ezelétt azt mondta,
hogy szamara ez igy elfogadhat6, hisz nem nagy valtoztatasrél van sz6, két-harom, vagy ahogy Balogh
Laszl6 mondta, négy valtoztatasrél van szd, és valdjdban 2006-ban készult utoljara, és ehhez képest
vannak ezek a valtoztatasok. Fodor Csabanak abban teljesen igaza van, hogy ilyen bakiknak nem lett
volna szabad bekeriilni, ezért a szakosztaly természetes felel, ezekre én is felfigyeltem. Az viszont egy
mas kérdés, és ezt a szakosztalynak is, meg EIndk Urnak is szeretném javasolni, hogy még egyszer
ilyen sportforum megszervezésére ne kerljon sor. Ebbdl mi tanultunk is. Azt hiszem, hogy a felel6st is,
meg valdszinileg mi, a bizottsag is, meg a sportosztaly is ebben felelés. Nem lehet bizottsagi Ulés
napirendjei k6zé bevenni egy olyan férumot, még az SZMSZ se nagyon tamogatja ezt, utana kellene
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nézni. Ezt egy néhany nappal elétte kellett volna ezt a férumot megrendezni. Tébb sportkért, egyesilet
képvisel6je nem tudott eljonni. Egy 6ra volt erre az egészre, 4-t6l 5-ig, meg kellett szakitani a bizottsagi
ulést, és akkor kellett. Sokan, akik még eljottek, azok kdzil se tudtdk elmondani a véleményt, és mi
valéban kényszerhelyzetben voltunk, de dsszességében én is, meg Gondi Ur is, kildnben én is, a Gondi
Zoltan is, most hat, hadd személyeskedjek, szakmai véleményt megkérdeztem, és mondta, hogy ugy
gondolja, hogy szamukra elfogadhaté ez a médositast, és ezért szavaztuk meg egyhangulag ezt az
eléterjesztést. Tehat jovében, ha ilyen jellegl programokat készitiink el - és egyben Bizottsagi EIndk
Urnak javaslom, hogy a februarra tervezett miivészeti férumot, remélem, egy kicsit jobban készitjik el6 -,
akkor gondoljunk azért ilyen dolgokra is. Es meggy6zddésem, ha ezt igy csinaltuk volna, akkor nem
biztos, hogy ilyen vita, vagy ilyen heves vita lett volna most az elmult egy éraban.

Marton Istvan: Tobb hozzaszélét nem latok, ezért néhany szovegszerlien elhangzott javaslatrél kell
szavaztatnom. Sok javaslat volt, de szdvegszerl alig. Az egyik Téth uré volt, aki javasolta, hogy a
koltségvetésben kildén soron szerepeljenek azok, akik olimpiai sportdgakban pontszerzék, de
megkérem, hogy mondja el még egyszer. Vagy abban érnek el kiemelked6 eredményeket. Pontosan
nem jegyeztem ....

Toéth Laszlé: Javaslatom a kdvetkezére vonatkozott, hogy a kdzgyilés a koltségvetésében
céltartalékban kulén soron nevesitve szerepelteti azon nagykanizsai sportegyestletben versenyzd
sportoldkat, valamint a felkészitéssel és a versenyzéssel Osszefliggd elbiranyzatait, akik olimpiai
sportagakban, olimpiai, Vilag- és Eurdpa-bajnoksagra készlld valogatott, vagy valogatott-keret tagok.
Tehat a nevet kilon, és ahhoz rendelt eléiranyzatot. Tehat akkor, ha fontos a varosnak, a varosimazs, a
varosmarketing szamara, én ugy gondolom, hogy ennyit megér. Nem szeretnék most eléremenni .... 6. §
(2) bekezdése egésziiljon ki ezzel.

Marton Istvan: Az elv, az jo, de kapnak egyébként tamogatast. Hat azért vannak az egyesiiletek, hogy
az ilyenek moégé alljanak elsésorban. En nem tamogatom, hogy kiilén soron szerepeljenek ez. Ennyire
azért ne legyenek kiskoruak az egyesiletek. Aki egyetért Toth urral, az kérem, nyomja meg az igen
gombot. En nem tamogatom.

A kozgytlés 10 igen, 10 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: Szdvegszeri, Toth Urnak volt egy ilyen %-os jellegl javaslata. Ja, hogy a helyi jatékosok
a helyi csapatokban legalabb 50 %-ban szerepeljenek a keretben. Hat Toth ur, meg kell, hogy mondjam,
hogy a vilagban a folyamatok teljesen ellentétesen zajlanak. Mondjuk az Arsenal volt, amikor felallt
egyetlenegy angol jatékos nélkil, de ez, meggy6z6désem, hogy még ilyen-olyan alkotmanyos jogokat is
sérthet, de hogy gyakorlatban kivitelezhetetlen, az egészen biztos, mert valaki bejelentkezik ide és maris
kanizsai jatékos, ha ezt éppen eréltetnénk, ugyhogy ezt én nem ... Vegylk ki a 30-at is, kdszéndm, ezt
el tudom fogadni. De én viszont akkor kétszer — nem volt hibas az okfejtés — kell, hogy szavaztassak.
Egyrészt nem tamogatom a Téth ur altal eléterjesztettet, tehat kérem, hogy szavazzuk le.

A kozgytlés 11 igen, 10 nem és 3 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: En egyébként most kénytelen vagyok azt mondani, hogy tdmogatom, hogy vegyiik ki a
30 %-ot is. De a gondolatot Téth ur inspiralta bennem, igyhogy kérem a testiletet, hogy vegyuk ki a 30
%-ot is.

A kozgytlés 9 igen, 8 nem és 7 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: Tobb szdvegszerl nem volt. Mi volt tébb szdvegszerli? Nem mondta el Roést ar
szbvegszerlen.
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Rost Janos: ElImondtam egyébként szovegszeriien. Még azt is mondtam, hanyas ponthoz keriljén be.
En azt javas.... 2.2. utani sorszamon keriilisn be. Es a szoveg pedig igy hangzott: az élsport
eredményességi tdmogatasa az el6z8 év adatait figyelembe véve a varos koltségvetésében kiilén soron
keruljdbn meghatarozasra. Az dsszeget nem mondtam, az nyilvan koéltségvetésfliggé.

Marton Istvan: Nem tdmogatom a javaslatot. Kérem a nem gomb megnyomasat.

A kozgytlés 10 igen, 9 nem és 5 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: Ezek utan tényleg mar csak a hatarozati javaslatrol, illetve a rendeleti javaslatrol kell
szavaznunk. A hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a varos
Sportkoncepcidjanak modositasat elfogadja. En egyébkent ezt megfejelem azzal, hogy tényleg, jovore,
ahogy itt elmondtak, Bizottsagi Elnék Ur, Frakciévezetd Ur, jovére mindenképpen eredendden ujat kell
hozni. Azt befogadtam. Akkor nem kell réla szavazni. Tehat a hatarozati javaslatot kérem, hogy fogadjuk
el. Most mar megy a szavazas, most mar én nem adok szét senkinek.

A koézgyilés 18 igen, 3 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

7/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a varos Sportkoncepcidjanak
modositasat elfogadja.

Hataridé: 2008. februar 20.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)

Marton Istvan: Es ugyanez a rendeleti javaslat, hogy a kézgy(lés megalkotja rendeletét a sportrél sz6ld
19/2007.(IV.11.) szamu rendeletének médositasara. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyilés 18 igen, 2 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

3/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 3/2008.(11.08.) szamu
rendelete a sportrdl sz6l6 19/2007.(1V.11.) szamu rendelet mddositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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7. Javaslat Nagykanizsa Megyei jogu Varos Kozgyiilésének az onkormanyzati tulajdonid, nem
lakascélu helyiségek bérletérél és hasznalatarol szolé 3/2003.(1.29.) szamu rendeletének
modositasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: A mostani moédositas el6terjesztése elég nyulfarknyi, de én azért szeretném ezt
kibéviteni. Ugye ez azért kerll ide, mert multkor, amikor a kdzgyilés az egészrél dontott, akkor a nagy
hirtelen kapkodasban elmaradt egy fontos szavazas, és most ezt vissza kell hozni, hogy tudjuk, mirél
van szo. Tisztelt Kdzgyiilés! En viszont médositasi javaslatot szeretnék fiizni a 12/A. § egészéhez, tehat
ami multkor elfogadasra kerlt, ahhoz is, mert azt gondolom, hogy az ott megallapitott %-os mérték —
ugye, hogy mindenki tudja, hogy mirél beszélek, arrél beszélek, ha egy bérlé a bérleti jogat at kivanja
ruhazni egy masik, tegyik fel gazdalkodé szervezetre, akkor ezt megteheti, és az énkormanyzat ehhez
hozzajarul abban az esetben, amennyiben az egy éves bérleti dij 70 %-at megfizet a leendd bérl, tehat
a bérleti jogot atvevé az énkormanyzatnak, mint bérbeaddnak. En azt gondolom, hogy maga az étlet
nem rossz, viszont ez a megallapitott %-0s mérték viszont jelentésen tulzé. Megprébalom
megmagyarazni, hogy miért. Ha egy bérleményt valaki atad, valaki atadja a bérleti jogot, az egy
vagyonértéki jog, akkor ebben a vagyonértékl jogban nem csak az testesil meg, hogy ebbe belefér egy
adott ingatlannak a tényleges fizikalis hasznalati joga, hanem az is megtestesiil benne, hogy ez az
ingatlan egy bizonyos Uzleti értéket képvisel, egy bizonyos good will-lel rendelkezik, tehat arrdl szal,
hogy annak az ingatlannak a bérleti jogat azért veszi at valaki, mert az egy jol bejaratott izlet, tegyik fel,
és ez a jol bezjératott Uzlet ér annyit, amennyit ér. Es ez nem csak attél ér annyit, hogy rendelkezik
mondjuk 50 m*-es terilettel. Tehat azt akarom mondani, hogy az lenne a célszer(, és ez a good will, ez
nem az 6nkormanyzatot illeti meg, hanem ez azt a bérl6t, aki ez elétt 5, 10 vagy 20 évig Uzemeltette azt
az adott bérleményt. Tehat azt gondolom, hogy akkor jarunk el tisztességesen és helyesen, ha az
onkormanyzat azt mondja, hogy rendben van, hozzajarulok én a bérleti jog atadasahoz, befizetsz
hozzank — és ez modositd inditvany — 30 %-ot, az egy éves bérleti dij 30 %-at, és igy van esély arra,
hogy a bérleti jogot atadd is a vagyonértéki jogaért, tehat a good will-ért valamifajta pénzhez jut, mert
azt lassuk be, hogy a mai viszonyok kdzott azért a bérleti jogok hat, nem olyan hatalmas, horribilis
pénzeken kerllnek, vagy cserélnek gazdat a bérletek, és bérleti jogok kertlnek atadasra. Tehat azt
gondolom, hogy ebben a kdrben ezt at kellene gondolnunk, és valéban ez egy méltanyos megoldas
lehetne, és e tekintetben nyilvanvaldan ez a most beterjesztett médositasnal is igaz lehet, ez a 30 %-os
modositasi javaslatom. Egyebekben van tébb mddositasi javaslatom a rendelet egészéhez is, mert azon
is el lehetne gondolkodni még, hogy mi van akkor, ha mondjuk, az énkormanyzat kéti magat ehhez a
pénzhez, és nincs, a bérleti jogot atadé és atvevé egyébként pedig .... nem ekkora 6sszegben
allapodtak volna meg, és nem jon létre a bérleti jog atruhazasa, viszont létrejon az, hogy a bérleti jogot
atadni szandékoz6 visszaadja a Dbérleti jogot. Ha visszaadja a bérleti jogot, az dnkormanyzat
kényszerpalyara kerll, mert nem kap egy buznyak fillért se a hasznalati dijbdl, az ingatlannal nem tud
mit kezdeni, mert a szabalyok szerint ugye ezt meg kell palyaztatni, el kell vele szérakozni, azt megfelel
allapotba kell hozni, ha nagy az adott bérlemény, akkor tébb kisebbet kell beldle kialakitani, tehat
elképzelhetd, hogy az dnkormanyzat a gyakorlatok szerint legalabb hat honapig nem lat egy fillér bérleti
dijat sem, hasznalati dijat nem kap. En pedig azt mondom, hogy akkor még mindig célszer(ibb a 30 %-
os hasznalati dijat bezsebelni, tehat az egy éves bérleti dij 30 %-at, és tudvalevéleg tegylk fel, hogy
januar 31-én megszlinik a bérleti jogot atadd bérleti dij fizetési kotelezettsége, de februar 1-jétél mar
belép az Uj bérlének az bérleti dij fizetési kotelezettsége, és igy kapunk hasznalati dijat és kapjuk
folyamatosan a bérleti dijat, mig a masik esetben hat bizony nem kapunk semmit sem hasznalati dijként,
és fél évig pedig ott all, legalabb fél évig az Gzlet Uresen. Tovabba pontositani kellene a rendelet 12. §-
at, ahol ugye az van, hogy befogadasnal megadja az engedélyt az dnkormanyzat, de megemeli a bérleti
dijat. En azt gondolom, ide célszer(i mar beleirni, hogy ezt természetesen jo is igy ahogy van, csak azt
mondani, hogy mondjuk 10 %-kal emeli meg a bérleti dijat, tehat ez ne ad hoc legyen, ne az legyen,
hogy valakinek megemeljik 1 %-kal, valakinek meg 99 %-kal, mert csak. Tehat én azt szeretném, ha a
rendeletben ez pontosan rogzitésre keriilne, hogy emeljik meg 10 %-kal, 15 %-kal, és akkor ezt tudja
mindenki, a befogadé is, a befogadott is, és tudja az 6nkormanyzat is, hogy meddig mehet el, és mi a
mozgastere, és ez igy tisztességes, és nem mondjuk, a szeme szine alapjan lehetne elddnteni az
emelés mértékét. A 12. §, az szeretném, ha kiegésziilne egy (7) bekezdéssel, ahol pont a befogadassal
kapcsolatosan azt lehetne mondani, hogy a befogadas abban az esetben, amennyiben mondjuk a
befogadott és a befogadd kozott tulajdonlasi viszonyok allnak fenn, egyike a masikat tulajdonolja, akkor
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ez a dijemelés mértéke mondjuk, ne Iépjen be, ne léphessen be. Ennek gyakorlati okai vannak
természetesen, mert vannak olyan bérlemények, amelyeket mondjuk egy gazdasagi tarsasag bérel,
viszont ahhoz, hogy abban a bérleményben mondjuk azt meg tudja osztani, mert mondjuk jelentésen
nagy, mondjuk 80-100 m’-es, és mast befogadhasson, akkor az, ha az § sajat cége lesz, tehat sajat
maga altal tulajdonolt cég vagy a bérl6 altal tulajdonolt cég, akkor viszont ne lehessen ezt megemelni,
mert hiszen valéban egy kvazi jogutddlas lép be a bérleti jogot folytatok kozott és egyébként a
befogadott kdzott és a befogadd kozott is, de tulajdonképpen még sem az, mert a sajat maga gazdasagi
tarsasaga, aminek mas a tevékenységi kore, az folytatna mellette a bérleti tevékenységet. Ugyanez a
variacio lenne igaz a 12/A. § (9) bekezdéssel vald kiegészitéséhez is, ahol ugyanezt lehetne, ezt a
kedvezményt megadni, hogy amennyiben a bérleti jogot atadd és atvevd kodzott tulajdonlasi viszonyok
allnak fenn, tehat kizardlagos tulajdonosi viszonyok, tehat még az se lehessen, ne 1 %, hanem 100 %-
ban tulajdonolja egyik a masikat, akkor ugyancsak ezek a szabalyok alljanak fenn, ezek egy ilyen
kedvezmények lennének valéban ahhoz, hogy az onkormanyzati ingatlanok bérl§ gazdalkodd
szervezetek els6sorban abban gondolkodjanak, hogy sajat maguk vagy sajat maguk altal tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok lUzemeltessék tovabb a bérleményeket, és minthogy abban, hogy visszaadjak a
bérleti jogokat, vagy netan, hogyha tudjak, akkor atadjak Oket. Ezeket a mddositasi inditvanyokat
szerettem volna eléterjeszteni. Fontos lenne ez, én azt gondolom, a vallalkozasok tekintetében is. En ezt
leirtam, és az irasos anyagot, az irasos szovegszer(i pontositast at fogom adni a jegyzének.

Dr. Kolonics Balint: Azért kértem sz6t, hogy egyrészt elmondja azt, hogy az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi
Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést, és targyalasra alkalmasnak talalta. Masrészt pedig azért, ami itt
félig mar megvaldsul a kozgyllésen, 6va inteném a kozgydlést attdl, hogy rendeletet egyébként ugy
modositsunk, hogy az szdvegszerlen irdsos formaban nem all a képvisel6k rendelkezésére, fiiggetlentl
attol, hogy egyetértek vagy sem az el6ttem elmondottakkal. De hat, ami most is itt atadasra kerult
Jegyz6nd részére, azt gondolom, hogy ez most a mi résziinkre és szamunkra nem ismert, tehat én
biztos, hogy nem fogok tudni errdl donteni, ugyhogy én kérem Jegyz6nét, hogy amennyiben ez érdemes
megfontolasra, akkor majd egy kdvetkezd korben keruljon ide, tehat most ne alljunk neki itt rendeletet
szerkeszteni a kdzgyllésen, ez nem bizottsagi ulés. Tehat bizottsagi Ulésen megtehettik volna, minden
képvisel6 megkaphatta volna most, és donthetnénk réla. Tehat nem szeretném azt, hogyha 11,00 6rakor
vakaroznank, hogy még van 15 napirendi pont. Tehat arrdl targyaljunk, és arrél déntslnk, ami eléttink
van.

Kaman Laszlé: A jelenlegi rendeletmddositds, az arra irdnyul, hogy a bérleti jogok cseréjénél az
egyszeri hozzajarulasi dij mértékét megallapitsak. Errél kellene Onéknek szavazni, a 60 vagy a 70 %-o0s
mértékl dijnak az elfogadasardl, vagyis az éves bérleti dij ennyi %-ardél. A kdzgyillés decemberben
fogadta el ezen rendeletet, mert eddig a rendeletben nem volt szabalyozva a bérleti jog atruhazas
Onkormanyzati hozzajaruldsanak a feltétele. Ezen hozzdjarulasi feltételek konkrét alkalmazasa a
Kanizsa Aruhaz bérleti jog atruhazasanal csucsosodtak ki, ahol tébb hete targyalasban vagyunk a bérleti
jogot atvevikkel, aki az dnkormanyzati rendeletben meghatérozott feltételeket tulzottnak tartjak, és mar
annyira tulzottnak tartjak, hogy a bérleti jogot nem is kivanjak atvenni. A modosité javaslat a Fodor
képvisel6 urtdl pont erre iranyult, hogy ezeket az 6 altaluk szigorunak tartott feltételeket lazitsuk.
Természetesen én is Ugy gondolom, hogy ezeket a feltételeket vagy a moddositdé javaslatokat
ertelmeznink kell, a hatasukat meg kell néznlnk, és az dnkormanyzatnak ki kell alakitani az allaspontjat.
Ezt természetesen csak ugy tudja megtenni, ha Ujra behozzuk ezen modositd javaslatokat a kdzgylilés
elé, természetesen bizottsagi vitdk utan. En arra szeretném kérni Ondket, hogy a Fodor ur
rendeletmoddositd javaslatat a kdvetkezd kdzgyllésre hozzuk be ugy, hogy azt természetesen elbtte a
szakmai bizottsagok targyaljdk meg, és az Ingatlankezelési Intézmény pedig elemzi ezeket, és megnézi
azokat, hogy ezek milyen hatassal vannak a gazdalkodasunkra.

Téth Laszlo: A Pénzigyi Bizottsag 7 egyhangu szavazataval a ,B” valtozatot javasolja elfogadasra a
kdzgyllésnek.

Dr. Tuboly Marianna: A Szervezeti és Miikddési Szabalyzat 28. §-a alapjan nincs akadalya annak, hogy
a Fodor képviseld ur altal irasban beadott médositd javaslatrél szavazzunk. Az egy mas kérdés, hogy
milyen célszerliségi és szakmai észrevételek .....

Bardosi Gabor Jend: Mar a multkori rendelet attanulmanyozasanal is felmerllt bennem egy gondolat,
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és hadd osszam meg most a Tisztelt Kézgylléssel. Ha ugyanis egy bérleti jog atruhazasa torténik
azonos tulajdonos mas néven, mondjuk Bt-b8l Kft-ben fogja tovabbiakban Gzemeltetni, a rendeletiink 6ra
is vonatkozik az én olvasatomban. Tehat a tulajdonosokban nem torténik semmi valtozas, csak Béardosi
Gaborbdl Bardosi Gabor Bt. lesz, ebben a pillanatban ra ugyanez a térvény vonatkozik. Azt gondolom,
ha egy rendeletet hozunk, erre az esetre is fel kell készulni, hiszen adott szituacidoban akar mar a jovd
hénapban eléfordulhat ilyen jelenlegi bérlénkkel. Nem gondolnam, hogy mikézben a vallalkozasokat
segitd Onkormanyzatnak valljuk magunkat, és igyekszink mindent megtenni azért, hogy a
vallalkozasainkat legalabb ne Usslik-vagjuk azzal, hogy még tébb pénzt fizessenek be felénk, legalabbis
ne ilyen alapon, azt gondolnam, hogy ezt a rendeletet, miel6tt kihirdetnénk, ezt a részét tegyik rendbe,
mert ez igy arra is vonatkozik, amit az el6bb emlitett egy példaval probaltam megvilagitani.

Marton Istvan: Tobb hozzaszold nem lévén, szdvegszerl elbterjesztésérdl Fodor doktor urnak
szavaztatnom kell. Négy javaslata volt. Ugy eléljaréban annyit azért mondanék, hogy egy hénappal
ezel6tt, mikor még a rendeletet elfogadtuk, hangzanak el, akkor lehet, hogy az én részemrdl is mas
lenne a hozzdallas. Elsd, hogy a 12. (6) bekezdése a kdvetkezbkben mébdosuljon: a dij dsszegének
meghatarozasa esetén az a) pont esetében 30 %, a b) pont esetében 20 %. Na most, egy nem el6ttiink
lévé rendeletnek egy §-ara hivatkozni, az ilyen szempontbdl meglehetésen szerencsétlen, én azért azt
javaslom, hogy a nem gombot kellene megnyomni mindenkinek. Mind a kettérél, az egyik az a) pont, a
masik a b) pont.

A kozgytlés 7 igen, 13 nem és 2 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: A rendelet 12. § (5) bekezdésében az alabbiakban modosul: a bérleti dij 6sszegét a
befogadott altal hasznalt teriiletre vonatkozzon az eredeti bérleti dij m*-enkénti dijat 10 %-kal megemeli.
Kérem, ne tdmogassuk.

A kozgydllés 5 igen, 12 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: A rendelet 12. §-a az alabbi (7) bekezdéssel egésziiljon ki: a befogadasi hozzajarulas
kiadasat bérbeadd nem tagadhatja meg, és koteles kiadni a hozzajarulast, amennyiben a befogadott a
bérl vagy bérlé altal tulajdonolt gazdasagi tarsasag tulajdonaban all, és vagy a befogadott a bérl
gazdasagi tarsasaganak tulajdonosa. llyen esetben a megallapitott bérleti dij mértéke a befogadasra
tekintettel nem maodosithatd, hozzajarulasi dij nem fizetendd. Kérem elutasitani.

A kozgyulés 6 igen, 13 nem és 4 tartdézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Es végiil a rendelet 12/A. §-a az alabbi bekezdéssel egésziil ki: bérbeadd a bérleti jog
atruhazasahoz a hozzajarulas kiadasat nem tagadhatja meg, és koteles azt kiadni, amennyiben a bérleti
jogot atvevé a bérld vagy bérlé a bérleti jogot atvevd gazdasagi tarsasag tulajdonaban all, és/vagy a
bérleti jogot atvevdt a bérl6 gazdasagi tarsasaga tulajdonosai tulajdonoljak. Ez esetben a bérleti jogot
atvevd nem kotelezhetd a hozzajarulasi dij medfizetésére, és hogy folyamatban 1évd lgyekben is
alkalmazni kell. Szintén kérem elutasitani.

A kozgyulés 6 igen, 14 nem és 3 tartdozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Ezek utan a rendeleti javaslatrél a szavazast kell megejtenem. Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése megalkotja az dnkormanyzati tulajdont nem lakascélu helyiségek bérletérdl és
hasznalatardl szolé 3/2003.(1.29.) szamu rendeletének modositasardl szélo rendeletét. Hogy mondja
Képvisel6 Ur? Bocsanat, de szdvegszerien nem volt megfogalmazva, azért nem szavaztattam rodla,
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ellentétben a Fodor uréval, aki megfogalmazta szévegszerien.

Bardosi_Gabor Jend (Ugyrendi): Akkor a Jegyzé Asszonynak felteszem a kérdést ugy, hogy
elfogadhat6-e egy rendelet ugy, hogy azt tartalmazza, hogy a tulajdonosokban valtozas nem térténik,
csak egy névvaltozassal 60 vagy 70 %-at az el6z6 éves bérleti dijnak szedi be a varos, szerintem
teljesen jogtalanul?

Dr. Tuboly Marianna: Nem jogi kérdés. ..... (mikrofon nélkul beszél, nehezen érteni, hogy mit mond.)

Marton Istvan: Ez volt a negyedik kérdés. J6. Leszavaztak, igen. Csak nem fogadtuk el. No, tehat akkor
a rendeleti javaslat ,A” pontja azt mondja, hogy elfogadas esetén az egyszeri hozzajarulasi dijat a
kdzgyllés az elcserélt helyiségek ataddsakori egy éves altalanos forgalmi addval ndvelt bérleti dija
kdzotti kiildnbdzet 60 %-anak megfelelé 6sszegben hatarozza meg. En nem tdmogatom ezt a véltozatot,
mert ugye két véltozat van mindenki elétt. Elfogadom a Pénzlgyi Bizottsag egyhangu allaspontjat, a ,B”-
t, tehat az ,A’-ra nemet kérek nyomni.

A kozgylilés 19 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: A ,B” pont: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése megalkotja az dnkormanyzati
tulajdonud nem lakascélu helyiségek bérletérél és hasznalatarol széld 3/2003.(1.29.) szamu rendeletének
maodositasarol sz616 rendeletét. Elfogadas esetén az egyszeri hozzajarulasi dijat a kdzgyllés az elcserélt
helyiségek atadaskori egy éves altaldnos forgalmi adéval novelt bérleti dija kdzotti kildnbdzet 70 %-anak
megfeleld 6sszegben hatdrozza meg. Kérem megszavazni.

A kozgyllés 19 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

4/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 4/2008.(11.08.) szamu
rendelete az dnkormanyzati tulajdonu, nem lakascélu helyiségek bérletérél és
hasznalatardl sz6l6 3/2003.(1.29.) szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Borécz Zoltan (Ugyrendi): En azt szeretném megismételni, amit Kolonics elndk Ur mondott, nagyon
bdlcsen egyébként, hogy most ebbdl a megszavazott rendeletet ebben az allapotdban nem tudjuk
szavazni, hanem azt mondta, egy bizottsagi vizsgalatra kellene utalni. Most ugyan elfogadom,
megszavaztuk természetesen azt, hogy ezeket nem emeltlik be, mert nem tudtuk vizsgalni, de hozzunk
mar azeért egy olyan dontést, hogy az illetékes bizottsag, az IKI elbterjesztésében ezt vizsgalja meg
targyszerlen, és egy kovetkez6 modositasként ezt hozzuk ide. Azt gondolom, senkit hatrany ebbdl nem
ér, mert most gy vetettiink el valamit, hogy nem volt médunk megismerni, ahogy az Elnék Ur mondta.

Marton Istvan: En mondtam azt, hogy foglalkozzunk ezzel, de ehhez nem is kell semmilyen déntést
hozni, ez a bizottsdgnak a hataskodre, foglalkozzon vele, én is azt mondom. Tehat foglalkozzon vele a
bizottsag, nem kell ehhez semmilyen déntést hozni. Ez mar akkor korlatozé lenne a szuverenitasuknak.
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8. Javaslat a falfirkdk eltliintetésének tamogatasarél szolé 81/2007.(XIl.21.) rendelet
modositasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Papp Nandor: A VKIB megtargyalta a napirendi pontot, és 6 igen, 2 tartézkodé szavazattal tamogatta a
modositast.

Marton Istvan: Tébb hozzaszdlé nem lévén, a vitat lezarom. A rendeleti javaslat: Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése megalkotia a rendeletét a falfirkak eltlintetésének tamogatasardl szoélo
81/2007.(X11.21.) szamu rendelet moédositasardl. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyillés 21 igen és 2 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

5/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 5/2008.(11.08.) szamu
rendelete a falfirkak eltlintetésének tamogatasardl szold 81/2007.(XI11.21.)
szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

9. Javaslat a Kanizsai Dorottya Kérhaz Szervezet és Miikodési Szabalyzatanak, valamint Alapité
Okiratanak médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatéja

Dr. Csakai_lvan: Bizottsagunk az anyagot megtargyalta, 7 igen szavazattal targyalasra alkalmasnak
talalta. Ebben az eléterjesztésben a kdzgylilési dontéseknek megfeleléen a modositasokat vezették at a
korhazban, térvényi kotelezettség.

Bardosi_Gabor Jend: Bizottsagi elndk urral nem tudok vitaba szallni, mert nem ismerem a térvényi
el6irasokat, én inkabb kérdést tennék fel, és 6rllok neki, hogy a kérhaz képviseletében, legaldbbis a
jarobeteg ellatast vezetd féorvos asszonyt itt latom. Nem tudom, hogy az torvényi el6iras-e, hogy a 4.
pontban az orvos-igazgatéi funkcié megsziinik, és feladatait pedig a jarobeteg ellatast vezetd féorvos
latja el. Azt sem tudom, de lehet, hogy az is térvényi, hogy a gazdasagi igazgatd helyettesi funkcio
megsziinik, feladatait a Controlling Osztaly vezetdje latja el. Aztan azt sem tudom, az is térvényi elgiras,
hogy a humanpolitikai szervezd kozvetlen féigazgatoéi alarendeltsége megszilinik és a Bér- és Munkaligyi
Osztaly szervezeti keretébe tagozédik be. De mi indokolja ezeket a dontéseket? — szeretném kérdezni
nagy tisztelettel az itt Gl6 kérhaz képviselsjétol.

Marton Istvan: Elnézés Képviseld Ur, de Bizottsagi EIndk Ur erre mar kitért.

Bardosi_Gabor Jené: Hogy ezek torvényi eldirasok, Polgarmester Ur? Nem hinném, hogy térvényi
eléirasok ezek a dolgok.

Marton Istvan: Nem mindegyik, biztos, hogy nem mindegyik.

Bardosi Gabor Jend: Es a szervezeti és miikddési szabalyzat atolvasasa utan se lattam benn azt, hogy
ezeket a dolgokat mi indokolja, ezért kérdeztem meg.
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Dr. Bicsak Agnes, a Kanizsai Dorottya Kérhaz képviseletében: Két dolgot szeretnék kozolni. Az
egyik, két részre bontanam akkor. Nekem lenne az elbterjesztéshez egy sajat kiegészitésem. Ezt
atadnam a Jegyz6 Asszonynak. ....... Fel fogom olvasni, hogyha .... azért csak, hogy irasban ...
meglegyen, és utana valaszolnék a kérdésekre ........ A 9. oldalon szeretném, ha kihuznak az
idegsebészeti szakrendelés kifejezést, ami nagy valdszinliséggel egy masik anyag gépelése miatt kerdlt
bele. A 10. oldalon a rehabilitacio részleget kettével lejjebb a hospice részlet utan szeretnénk
szerepeltetni, mert az apolasi részleg és a hospice részleg, az a geriatriai osztaly részeként izemel.
Valészinlileg a lapdobas miatt keriilt ez a sorrendi hiba. Es a 17. oldalon szerepel az allando
meghivottak kozott a szakmai vezetd testlletben az az orvos-igazgato helyettes, aki elétte az anyagban
mar kitorlésre kerilt a tavaly aprilisban médositott SZMSZ-hez képest. Emellett, mivel december 5-én
nyujtottuk be ezt az anyagot, két torténés tortént azéta, ami fontos a médositas szempontjabol. Az OEP
egy atcsoportositasunkat elfogadta, és ezért a belgyogyaszati szakrendelések koézil a geriatriai
szakrendelés, az a gerontologiai osztaly szakrendeléseként Uzemelhet, és nem a belgydgyaszat
szakrendeléseként. Es a 25. oldalon, ahol a nem biztositott magyar allampolgarokra van egy fél mondat,
az az altal, hogy ezt a problémat egy jogszabalyi rendelkezéssel az APEH hataskdrébe utalta
decemberben egy kormanyrendelettel a Kormany, ez altal az egészségugyi intézményeknek nem kell
foglalkozni azoknak a nem biztositott magyar allampolgaroknak, akiknek felhivjuk a figyelmét, hogy nincs
mogotte biztositas, de nem kell a pénz behajtasaval foglalkoznia az egészségigyi intézménynek, mert
ezt az APEH rendezi. Ezeket a mddositasokat szeretném kérni, mint az anyag elbterjesztéje, és
szeretnék akkor valaszolni a Kedves Képviselé Urnak. O tulajdonképpen harom kérdést tett fel, én ugy
érzékeltem. Az egyik az orvos-igazgatd helyettes posztja. Az orvos-igazgatd helyettes posztjat nem
gondolta betdlteni, meghirdetni a korhaz abbdl addéddan, hogy ne legyen tul sok vezetd egy
intézményben. Az orvos-igazgato helyettes, ugy tint az elmult id6ben, hogy nem sziikséges ahhoz, hogy
a kérhaz jol tzemeljen. A gazdasagi igazgatd helyettesi funkcié, az a Controlling Osztaly vezetbje, ez
egyszerlien arrél szol, hogy aki a legtdbbet tud a gazdalkodasrdl az intézményben, az logikusan a
Controlling Osztaly vezetbje, és ez altal gazdasagi igazgatd helyettest kuldén szintén nem Kkell
foglalkoztatni, ami hat a vezetéi fizetések azért egy kérhazban is magasak, tehat hogyha kényszerulink
100 ember elkiildésére, amelyet Ondk is megszavaztak, mint létszamleépités, azt gondoljuk, hogy akkor
a vezetdi létszam csokkentése is indokolt egy intézményben. A vezetés is szervezze jobban a munkajat
ahhoz, hogy ne kelljen tdbb vezetst alkalmazni. A harmadik kérdése az volt a Képviselé Urnak, hogy a
humanpolitikai szervez6 kozvetlen féigazgatdi alarendeltsége szlinne meg, és a Bér-, Munkalgyi
Osztaly szervezeti kereteibe tagozddna be. Ez is része annak, hogy mivel a Bér és Munkaigyi
Osztalyrol is tortént létszamleépités, és nagy feszliltség lett volna amiatt, hogy a Bér- és Munkaligyi
Osztalyon a munka megszaporodott, tdbb munka kerll egy-egy emberre teherként, e kdzben egy ilyen
ugyekhez ért6 ember kizardlag csak személyzeti Ugyekkel foglalkozzon. Ezt a bizottsagi ulésen is
megkérdezte az egyik képviseld, akkor is ugyanezt tudtam valaszolni, hogy munkaszervezési
szempontbdl, helyettesitési szempontbdl sokkal elénydsebb igy. Ott feltették ugy ezt a kérdést, hogy ez
altal nehezebb lesz a kapcsolat a Féigazgatdé Urnak a személyzeti személlyel. Azt gondolom, hogy a
Féigazgatd ezt atgondolta, és legfeljebb ilyen esetekben a munkalgyi osztalyvezetdt és a személyzeti
kérdésekkel foglalkozé referenst egyitt hivia meg egy adott kérdés megbeszélésére. KoszGndm szépen,
hogy valaszolhattam.

Bardosi_Gabor Jend: Kdszdndm Igazgatdé Asszonynak a valaszait. Akkor most mar csak azt
kérdezném, hogy ugy gondolom, hogy ugye voltak ezekben olyan munkafeladatok, amelyiket 6nallé
tevékenységként végzett el valaki, és volt, amit munkaja mellett végzett el. Tehat nem tudom, hogy az
orvos-igazgatd helyettesi funkcid, az egyébként is nem fballasu munkaviszony volt eddig se a
korhazban, tehat nem hiszem, hogy ezzel bért takaritottak volna meg. De még egyszer mondom, ezek
csak kérdések voltak, amire kdszd6ndém szépen, hogy valaszt tetszett adni.

Marton Istvan: Kotelességemnek érzem, hogy az orvos-igazgatéhoz a kérhaz kozalkalmazotti tanacs
elnokének irt levelét felolvassam Onéknek: Tisztelt lgazgatd Asszony! A szervezeti és mikddési
szabalyzat moddositasainak véleményezésérél a kozalkalmazotti tanacs az eljuttatott dokumentum
alapjan a kovetkezd észrevételeket tesszik. ,1. A moddositott SZMSZ-ben az orvos-igazgaté és a
jarobeteg ellatast vezeté féorvos feladatai kdzott szamos atfedés van. Példaul egynapos sebészet
nappali kérhaz. A felel6sségi szintek és feladatok pontos szétvalasztasa vagy a poziciok
egybeolvasztasa megfontoland6. 2. Egynapos sebészeti ellatas és nappali kérhaz jelenleg nincs a
Kanizsai Dorottya Kérhazban, a félreértések elkerilésére célszeri lenne valamilyen maédon jeldlni, hogy
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Uj tevékenységek befogadasat kdvetéen felligyeli példaul az orvos-igazgaté. 3. Intézeti gydgyszertar
feladata a 3.3. pontban nincs meghatarozva. 4. A szakrendelések és gondozék kdzott a 3.2. pontban a
belgyégyaszati osztalyhoz tartozénak jeldlik a geriatriai szakrendelést, ez azonban 2007. december 15.
ota 6nallo, a gerontoldgiai osztaly mellett heti 20 éraban mikddé szakrendelés. Ezen id6 6ta OEP kddja
is megvaltozott, kérjik a bekdvetkezett valtozas atvezetését. 5. |degsebészeti szakrendelés nem
mikodik, valészinilleg elgépelés tortént. 6. Az apolasi és a hospice részleg néven részlegként
megnevezett szervezeti egységek a gerontolégia keretében mikddnek, az atlathatésag biztositasa miatt
a zavaré sorrendet gerontoldgia, rehabilitacid, apolasi részlet, hospice részleg, célszerli lenne
megvaltoztatni. 7. A szakmai vezet6 testllet Ulésein tanacskozasi joggal résztvevék kozott emlitik az
orvos-igazgatd helyettes, ezen poszt azonban az elbterjesztés szerint megszinik, igy ezt toérolni
szikséges. 8. A VI. pontban a nem biztositott magyar allampolgarok ellatasanak rendjét szabalyzé pont
szamunkra kissé zavar6d. Tudomasunk szerint a jogviszonnyal nem rendelkezé magyar allampolgarokat
is el kell Iatnunk téritésmentesen. A jogviszony kérdéseit az OEP és az APEH tisztdzza. Ezen kérdés
jogaszokkal térténé tisztazasat javasoljuk. Es végiil az el6terjesztésben szereplé egyéb valtoztatasokkal
egyetértink. Amennyiben a fenti gépelési hibak, illetve bekdvetkezett valtozasok modositasra kerllnek,
a kodzalkalmazotti tanacs a médositott SZMSZ-t elfogadasra javasolja.” Ugy gondolom, hogy az eddig a
napirend kapcsan elhangzottakkal ez a kézalkalmazotti tanacsi anyag tokéletesen szinkronban van. En
nagyon Oriulok neki, hogyha mar kisebb lett a kérhaz, akkor a szervezeti felépités is alkalmazkodik
ehhez, és ilyen igazgatd helyettesi funkciok tényleg, meg az egyéb funkciok is megsziinnek.

Téth Laszlé: En most kissé meglepddtem, mert ezt az anyagot nem kaptak meg képvisel6tarsaim, és
én bevallom 8szintén, hogy nem tudtam minden sorat végigkdvetni. Hogyan szavazzunk felelésen egy
olyan SZMSZ, meg alapité okirat moédositasrél, ahol most kapunk anyagot. Széval én Uugy gondolom,
hogy ez kissé nonszensz.

Rost Janos: En Ggy gondolom, hogy ez korrigalhaté azzal a médszerrel, hogy ketté hét mulva, a februar
14-én lesz a kovetkezd kdzgyiilés, ezek a pontositasok, modositasok atvezethetbek egyébként az
SZMSZ-en, illetve az alapitd okiraton. A bizottsagi szakaszban én kértem az Igazgatdé Asszonytél, hogy
ismertesse vellnk a szakszervezetnek a vélemeényet, illetve az ott 1év6 érdekvédelmi szerveknek. Nem
kaptuk meg. Kérdezném, hogy készilt-e ilyen, illetve, hogy mi a szakszervezetek véleménye?
Gondolom, az nem kellé indok, hogy a korabbi anyagokhoz késziilt, viszont azt se kaptuk meg.

Dr. Bicsak Agnes, a Kanizsai Dorottya Kérhaz képviseletében: En szerettem volna Rést Urnak
megkoszonni, hogy erre felhivta a figyelmet, de ebben a kérdésben, mivel ez nem a kollektiv szerzédés,
nem a szakszervezetnek van véleményezési joga, hanem a kdzalkalmazotti tandcsnak. Ezt olvasta fel a
Polgarmester Ur. A kdzalkalmazotti tanacs altal leirt, azt hiszem, nyolc pontban leirt észrevételébdl lett
az az Ot kiegészités, ami az én altalam legelején kiegészitésként kért, ami nagyon egyszeri
megfogalmazasok. Azt gondolom, hogy Téth frakcidvezeté ur nem gondolja azt, hogy az anyagban, ha
esetleg még egyszer felolvasom ezt, hogy a 9. oldalon ezt a sort kihtzni kellene egy szét, meg beirni, én
nem gondolom, hogy ez nem kovetheté azon személyek szamdra, aki ebben az esetben dontéssel
rendelkezik. Es ezt kérem a képviselStestillettél, hogy fogadja el az ilyen médon eléterjesztett ot
modositast, ami technikai jellegl. Ketté érdemi, harom technikai. A két érdemi, az pedig december 6ta
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok miatt, illetve OEP engedély valtozasa miatt volt sziikséges.

Dr. Karolyi Attila: De hat On se gondolja komolyan, ha mar a Téth frakciovezetd Urnak tetszik ezt
mondani, hogy a kozalkalmazotti tanacsnak van egy véleménye, abbdl 6t6t On beemel az SZMSZ-be
maodositasként, és odateszi a Polgarmester Ur asztaldra. Nem tetszik komolyan gondolni?

Marton Istvan: Tobb hozzaszélé nem lévén, a javasolt javitasokat, illetve valtoztatasokat fel kell, hogy
olvassam Onéknek. Ugy mellesleg, amit én felolvastam, az gyakorlatilag az itt leirt anyagnak a
hattéranyaga volt, abbdl készilt ez az elbterjesztés. Szdbeli kiegészités a Kanizsai Dorottya Kérhaz
szervezeti és mikodési szabalyzat modositasara vonatkozo elbterjesztéshez. Gépelési hibak javitasa és
koherencia zavar van a 9. oldalon, az idegsebészeti szakrendelés torlésre kerll, mivel a Kanizsai
Dorottya Korhazban idegsebészeti szakrendelés nem mikodik. A 10. oldalon az atlathatésag miatt a
sorrend valtozik, a rehabilitacid, a hospice részleg utan kodvetkezik. 17. oldalon az orvos-igazgato
helyettes torlésre keril, mivel ez a poszt megszlnik az el6terjesztés értelmében. A 2007. december 5.
Ota tortént valtozasok atvezetése, el6szor is a geriatriai szakrendelés a belgydgyaszati szakrendelések
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kézul uj OEP koéddal a gerontolégiai osztaly szakrendeléseként mikdodik, ezért a 8. oldalrdl
belgydgyaszati felsorolasai kdzul ki kell hdzni, és a 9. oldalon a gerontoldgia mellett beirni szikséges,
hogy geriatriai szakrendelés. Masodszor jogszabaly az APEH hataskdrébe utalta a nem biztositott
magyar allampolgarok jarulék behajtdsat, ez altal az egészségugyi intézményeknek ezzel nincs
teenddje, ezért a 6. pont a 25. oldal els6 félmondata kimarad. ,A nem biztositott magyar allampolgar és”
— ez egy decemberi modositas volt. Ezek utan, aki egyetért azzal, hogy a hatarozati javaslat a.) pontja
ugy hangozzék, hogy a kozgyllés jévahagyja a Kanizsai Dorottya Kérhaz Alapité Okiratanak
el6terjesztés szerinti és a kiegészités szerinti modositasat, felkéri a polgarmestert és a jegyz6t az
Alapité Okirat alairasara. A b.) pontja pedig ugy, hogy a Kanizsai Dorottya Kérhaz médositott Szervezeti
és Mikddési Szabalyzatat az elbterjesztéshez mellékelt egységes szerkezetben jovahagyja, felkéri a
Korhaz féigazgatdjat, hogy a Szervezeti és MiUkodési Szabalyzat rendelkezéseinek megfeleld,
szukséges intézkedéseket tegye meg, aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyilés 16 igen, 2 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

8/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.) jévahagyja a Kanizsai Dorottya Kérhaz Alapité Okiratanak elSterjesztés és
kiegészités szerinti modositasat, felkéri a polgarmestert és a jegyz6t az
Alapité Okirat alairasara.

b.) a Kanizsai Dorottya Koérhaz modositott Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatat az elbterjesztéshez mellékelt egységes szerkezetben
joévahagyja, felkéri a Kérhaz féigazgatdjat, hogy a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat rendelkezéseinek megfeleld, sziikséges intézkedéseket tegye

meg
Hataridé: 2007. februar 29.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

Dr. Tuboly Marianna jegyzé (a. pont)
Dr. Kovacs Jozsef féigazgatoé (b. pont)
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8)

10. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési tervének (telepiilésszerkezeti
terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat) 2008. évi médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Dr. Kolonics Balint: En azt szeretném ezzel kapcsolatban, a szabalyozasi terv moédositasaval
kapcsolatban elmondani egyrészt, hogy hat bizonyos dolgoknak 6rultem, hogy benn vannak, bizonyos
dolgoknak pedig nem, és szeretnék is egy modositassal élni, mert ugy gondolom, hogy hat nem lehet
elégszer hangoztatni itt a kdzgydlés elétt is, hogy bizonyos terlleteken él6 embereknek a problémaja
megoldddjon. En most, amit médositasként és itt irasban kiosztasra keriilt egyébként a képviselbtestiilet
tagjai részére is, tehat Ok is megismerhették a modositast, én ezt kérem, hogy keriiljon beemelésre ez,
megpedig a Kiraly utca 31. szam alatti tarsashaznak a problémaja, aminek az indokolasi részét nem is
ismertetném itt a kozgydllés elétt, ellenben a hatarozati javaslat részét, azt szeretném ismertetni, amely
ugy szél: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése rendezés ala vonja a Nagykanizsa, Vasar u. —
Kalmar u. — Kiraly u. — Sabjan u. altal hatarolt témbdét. Ennek keretében a nagykanizsai beltertleti 31/11.
hrsz-U ingatlanra vonatkozé hatalyos rendezési tervet a Zala Megyei Birésag elétt 1.P.22.086/2005.
szam alatt kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perben az eljaré Birdsag
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végzésével jovahagyott egyezségnek megfeleléen akként mddositja, hogy a 12-1/2006. munkaszamu
valtozasi vazrajzon szerepld 31/13., 31/15 és 31/18 hrsz-u ingatlanokra kdzterileti, kdzuti besorolast ir
el6, a 31/14, 31/16 és 31/17 hrsz-0 ingatlanokat pedig beépitetlen tertletként hatarozza meg.
Egyidejlleg felkéri a polgarmestert, hogy a rendezési terv modositdsahoz — a birdsagi végzésnek
megfeleléen — a szikséges egyeztetéseket folytassa le és a médositast terjessze a kdzgyillés elé. E
mogott szerepel az a térképkivonat, ami segitséget nyujt arra, hogy tulajdonképpen ez a valtozasi
vazrajz, amihez ez a modositas szikseéges, az mely ingatlanokat érinti. A valtozasi vazrajz szerinti
telekalakitas megtorténhet, hogyha ez a rendezési terv modositas megtorténik a kdzgyllés részeérdl,
mert ez volt az akadalya, és ezért agaltak ellene a tulajdonosok. De megjegyezném, hogy okkal.
Amennyiben ez megtorténik, gy a tulajdonviszonyok rendezddnek, tehat nem lehet kifogas az, hogy a
csatornahalozat korszersitése nem toérténik meg az énkormanyzat részérél, hiszen csak 6 lesz 1/1-ben
kizarélagosan a tulajdonosa a belsd udvarnak, és a felszini munkak és a parkositas kialakitasa, illetve a
parkolohelyek elkészitése is megtdrténhet. En azt szeretném meg elmondani az elSterjesztéssel
kapcsolatban, hogy én kérem Polgarmester Urat, hogy ezt vegyuk bele, és err6l szavazzunk. Viszont én,
amikor ezt olvastam, azért nagyon elcsodalkoztam Polgarmester Ur, hogy ebbe olyan dolgok keriltek
bele, amir6l egyrészt a kézgyllés mar kinyilatkoztatta azt a szandékat, hogy nem kivan ilyen jellegl
dologgal foglalkozni. Tehat egy kicsit ugy érzem, hogy nem volt aktualizélva ez az anyag, vagy a
kdzgylilési déntéssel vagy bizonyos szandékokkal ellenben készillt el. En nem szeretnék ebbé! példakat
felsorolni, mert szamtalan példat tudnék egyébként felsorolni, és nem szeretném, hogy kinek az érdekét
és miként sérti. Amikor Polgarmester Ur ezt szavazasra fogja bocsatani, a szavazatommal ezt érvényre
fogom juttatni, hogy mir6l mi a véleményem, de remélem, hogy Papp Nandor képvisel6tarsam a
bizottsagi véleményt ismerteti, és az 6sszhangban lesz egyébként az én véleményemmel is, tehat nem
kivanom, hogy ez tdbbszdr hangozzon el.

Papp Nandor: A VKIB eléggé részletesen megvizsgalta a napirendi pontot. A kdzgy(lés el6tt kiosztasra
kerult egy segédanyag, ami szerint 6 igen és 2 tartézkodéssal javasolja elfogadasra, kivéve azokat a
pontokat, amiket fel fogok sorolni. Nem javasolta a bizottsag a Bathory u. — V&sér u. — Kalmar u. altal
hatarolt tdmb szabalyozasdnak maddositasat, miszerint jelen pillanatban még ne keriljéon beépitésre a
sarkon levd zoldterilet. A 6. pontnal az Erzsébet tér terllete szabalyozasanak a mdédositasat meg kell
vizsgalni, de igazabdl itt azt gondolom, hogy miutan palyazni fogunk az EU-s pénzre a varosrehabilitacio
keretein belll, én azt gondolom, hogy ez rendjén valo lenne, hogy ott zoldterlletté legyen nyilvanitva a
parkolonak a jelenlegi teriilete, nehogy valamilyen médon a palyazatunkat ez hatranyosan befolyasolja.
A 8. pont alatt, a Rozgonyi u. — Hunyadi u. — Rakéczi u. — Petdfi u. altal hatarolt tdmbben, ahol
gyakorlatilag ismét el6kerult a Berzsenyi utcaban a garazsoknak az esetleges bévitése, ezt a bizottsag 8
nem szavazattal nem tamogatta. Aztdn a 14. pontnal 3 igen, 3 tartézkodas, 2 nem szavazattal nem
tamogatta a Dézsa Gy. u. — Hevesi u. — Gabor A. u. — Petéfi u. altal hatérolt témbok telepiilésszerkezeti
és szabalyozasi tervének modositédsat. Itt azt kell elmondani, hogy tulajdonképpen ettél fliggetlendl
valamilyen maddositds mindenképpen szikséges olyan mértékben, hogy a vizvezeték és a
védétavolsagara ut nem kerilhet, tehat gyakorlatilag az utat annyira mindenképpen el kell hozni,
amennyire a vizvezeték védbétavolsaga ezt szikségessé teszi. A 29. pontot — mindjart mondom az
oldalszamot is — a 32. oldalon nem tamogatta a bizottsag. Nevezetesen a Munkas utcai garazsoknal az
Ovezeti besorolas médositasat, mert olyan belathatatlan kévetkezményekkel jarhat ez a modositas, hogy
séril a jelenlegi infrastruktira, jatszotér, egyebek. Tehat ezt a bizottsag 2 tartozkodas, 6 nem
szavazattal nem tamogatta. A 30. pontot nem tdmogatta a bizottsag, miszerint a Hevesi u. — Munkas u. —
Péterfai u. — Péterfai arok — Teleki u. altal hatarolt témb szabalyozasanak mddositasat. Itt ugye arrdl volt
sz6, hogy tovabbi vizsgalat szikséges, hogy milyen vezetékek és egyebek géatoljdk ott az esetleges
épitkezést. Itt jelen pillanatban valamilyen médon, tehat kétlakasos tarsashazakkal beépithetd ez a
terllet. Itt a kisvarosias Ovezetet nem tamogatta a bizottsag, illetve tovabbi vizsgalatot tartott
sziikségesnek. Nem tudom, hogy akkor az volt a megallapodas, hogy a Féépitész Ur megvizsgalja.
Reményeim szerint ez rendezésre kerilt. Valamint a 43. pontnal az épitési hatdsagnak feleslegesen
plusz munkat nem kivant adni a bizottsag, és az épitési engedély nélkil épithetd kerti tetbék méretének
korlatozasat, azt nem javasolta, hanem itt javasolta azt, hogy a jelenleg érvényben levé 37/2007-es OTM
rendelet szabalyai maradjanak érvényben. Koszondm szépen, ez tortént. Esetleg még, ja igen,
bocsanatot kérek, igen, nem javasoltak kdzétt volt az 50. pont a 45. oldalon. A Nagykanizsa 0481 hrsz-u
ingatlan épitési telekké mindsitése. Itt azt gondoljuk, hogy a szabalyozd az ingatlant erd6 6vezetbe
sorolja, igy azon telephelyhez kotott tevékenység nem folytathatd. Ezzel a bizottsag egyetértett, de én
képviselbként azt a kiegészitést tudnam tenni hozza, hogy miutan itt elképzelhetd, hogy vegyes
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hibazasok torténtek, tehat az ingatlantulajdonos, illetve hat, aki tajékoztatast adott réla, olyan ingatlannak
a megvasarlasara inditotta az ingatlantulajdonost, ahol tulajdonképpen telephelyet nem tud kialakitani.
En itt azt gondolom, hogy hasonlé nagysagu ingatlant fel kellene ajanlanunk az ingatlantulajdonosnak.
Természetesen megfelel§ értékbecslés utan és megfelel6 esetleges értékkulonbdzet megfizetésével.
Ezen kival még a bizottsdg egy, a kiskanizsai varosrésszel kapcsolatosan a 23. oldalon a 20. pontnal
Kiskanizsan a 0313/6 és 0313/8 hrsz-u terlletek belterlletbe csatolasanak a témakoérében, itt azt
javasolta, hogy varjuk egyrészt, tehat a Natura 2000 terlletéhez tartozik, és a Natura 2000-rel
kapcsolatosan a Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség felé meginditott
megkeresést, azt meg kellene varnunk, és annak fliggvényében lehetne donteni. Egyébként azt gondolja
a bizottsag, hogy a Natura 2000 hozzajarul6 nyilatkozata mellett is eléggé problémas lehet ez a terllet,
mert elég alacsony fekvés( és feltdltések sziikségesek. Természetesen ezt meg kell vizsgalni, hogy a
kornyezd terlletek fliggvényében ez mennyire lesz zavard, az ottani vizelvezetések ennek a problémajat
mennyire fogja gatolni. Ugyhogy ez egyébként is mindenféleképp tovabbi vizsgalatok szilkségesek ezzel
kapcsolatosan.

Dedak-Varga Dénes: Néhany kiegészitést szeretnék tenni az elbterjesztéshez. Egyrészt az, hogy egy
maédositas is tortént, ami kiosztdsra kerilt, amiben mar eleve ebbdl az 50 pontos elbterjesztésbdl hat
pontot a bizottsagi vélemények tukrében, ismeretében tulajdonképpen visszavontunk, tekintettel arra,
hogy az észrevételek olyan sulytak voltak, hogy ezt mindenképpen figyelembe kellett venni. Egyéb
kiegészitést is szeretnék tenni. Az 1. ponthoz, az el6terjesztésben szerepld 1. modositasi javaslathoz, a
Magyar u. — Arany u. sarkan levd beépités épitménymagassagi modositasahoz, amit épitési vallalkozé
kezdeményezett, azt szeretném kiegészitésként tenni, hogy ez a tervezett épitkezés 2006. tavaszan elvi
épitési engedélyt kapott az épitési hatosagtol. Tovabbéd azt, hogy ez az egész terilet, tehat nem csak a
szbban forgd ingatlanok, amikre most a modositast kérték, hanem az egész kdrnyezete is kisvarosias
lakotertiletbe van sorolva. Tehat amikor Ondk elétt van az a lakossagi beadvany, amiben sokan alairtak
ezt, és jelzik, hogy ez a csaladi hazas beépitést hat beépitési terlleteken éléket esetlegesen zavarija,
akkor azt tudomdsul kell venni, hogy nem most dontéttink, vagy doéntétt barki is arrdl, hogy itt
tarsashazas beépités lehetséges, ezt a rendezési terv mar korabban ilyen beépitési tertletnek hozta,
tehat kisvarosinak, ami eleve az OTEK szerint azt mondja ki, hogy tébb rendeltetési egységet tartalmazo
épuletek helyezheték el. Maga a kérelem tulajdonképpen 2 méteres épitménymagassag novekedésre
iranyul. Ezzel egyltt lehetne ott foldszint + két emelet + esetleg tetérbeépitést Iétesiteni. Itt van nalam az
az elvi épitési engedélyterv, amit megtekinthet barki, hogy ennek a tervezett beépitésnek ez mennyire
sértené, illetve mennyire igyekszik igazodni az utcaképekhez, a kialakult utcaképekhez. Tudomasul kell
venni, hogy ebben a szituacioban most mar nem mondjuk a Majus 1. utcai ikerhazak a kialakult allapot,
hanem a kialakult llapot ez a magasabb épllet is, és akar az Arany utcaban, akar a Magyar utcaban
levé egyéb magas éplletek is kialakult allapotnak tekintheték. A 6. és 12. ponthoz szeretnék annyit
hozzatenni, ez az Erzsébet téri parkolé tervezett megsziintetésére, illetve a Muzeum téri tdmbbelsd
megkozelitésére iranyuld elbterjesztések voltak. It sajnos egy kicsit a torténelemben is vissza kell nyulni,
mert a varos évtizedek 6ta kiizd azért, Nagykanizsa varosa, hogy a belvarosat valamiképpen fejlessze,
eurépai mintara gyalogos vagy forgalomcsillapitott belvarost hozzon létre. En most csak egy
dokumentumot szeretnék idézni, és nem akarom ezzel az id6t huzni, hiszen ezt el6z6 kdzgyilések
hagytak mar jova. Itt a 81/2002.(111.22.) telepllésfejlesztési koncepcidra szeretnék hivatkozni, amit annak
idején elfogadtak, ennek is a 122. és 123. oldalan kozlekedési koncepciot ajanlom mindenki figyelmébe.
Szerintem az id6 elérehaladottsaga nem engedi azt meg, hogy én itt ebbdl akar csak egy-két mondatot
is idézzek, de ebben pontosan le vannak irva azok az iranyelvek, amiket a varos kitiizétt maga elé
valamikor. Ezt, ugy gondolom, hogy a mai kozgyllésnek és a mai dnkormanyzati dolgozdknak is
kotelessége kovetni, és csak ugy jelezni szeretném, hogy ezen elvek alapjan térténtek mar meg olyan
tervezések, mint a Huszti tér tervezése vagy a Zrinyi utca tovabbvezetésének a tervezése, vagy
megépultek a Central el6tt példaul bizonyos térrendezések. Tehat ezt a szandékot kivanja csak a
jelenlegi rendezési terv modositas is kévetni, semmiféle Uj elképzelés nincs benne. A 7. ponthoz annyit
szeretnék hozzaflizni, hogy a Berzsenyi utcanal a Kiralyi utca, Petdfi utca atkotésnél egy apré
modositasra lenne szikség az Ut nyomvonalat illetéen. Itt a bizonyos hivatkozott 1392/1 hrsz-u
tarsashaz épitési engedélye, az, mint kiderllt, korabbi engedély alapjan tértént, amikor még nem volt
hatalyos a jelenlegi rendezési terv. Most emiatt kell a médositast végrehajtani. Ez kérdés volt bizottsagi
szakaszban, azért hoztam el6. A 20. modositasi ponthoz annyit szeretnék mondani, csatlakozva Papp
Nandor elndk urnak a jelzéséhez, hogy a helyszint sajnos csak utélag tudtuk megnézni, az el6terjesztés
akkor mar meg volt irva. Eredetileg nem lattuk akadalyat annak, hogy ez a belterllet ndvelés
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elképzelhetd legyen, hiszen lakossagi kezdeményezés volt, és még az dnkormanyzat szamara talan
elényds is lett volna. Ugyanakkor olyan mély fekvés( terlletr8l van sz, aminek a beépitése igen
jelentés tobbletkdltséggel, tereprendezéssel lenne csak megoldhatd, amit ebben a pillanatban nem
vizsgalt meg senki, nem vizsgalta meg senki ennek a terlletnek az esetleges talajmechanikai
problémait. Nagy valdsziniiséggel t6zeges, lapos teruletrl van sz6, és nem vizsgalta meg a kdrnyezetre
valo kihatasat se, ha itt egy nagyobb feltdltés torténik, akkor mi torténne a kornyezd beépitett
terlletekkel. Tehat egy aggalyos terilet, amit igy el6készitetlenil semmiképp nem szabad szerintem
elfogadni. Es még a 30. ponthoz szeretnék még egy rovid észrevételt tenni. A Péterfai arok melletti
terlletre a bizottsagi vitdban elhangzott az, hogy ezen a tertleten olyan kdzmlvek vannak, ami miatt ez
a terulet egyébként nem lenne beépithetd. Megvizsgaltuk a terlletet, a beépitésre szant részét nem
érintik kdzmiivek, tehat ilyen akadaly nincs. En ezért javasolndm ennek a pontnak a bennhagyasat a
tervben.

Toéth Laszlé (Ugyrendi): Végighallgatva a Varosi Féépitész Urnak a kiegészitését, én azt javaslom a
Tisztelt Kdzgyllésnek, hogy Polgarmester Ur vonja vissza az eléterjesztést, mert hat kicsikét furcsa
lenne, hogy ilyen informacidk alapjan kellene, széban elhangzott informéaciok alapjan kellene most
déntenlnk ezekben a kérdésekben.

Marton Istvan: Hat, képvisel6tarsam, ez nem igy van, egyaltalan nem igy van. Itt tehat csak arrél van
sz0, hogy ennél a napirendinél sokat kell dolgozni, mert 50 maddositasi javaslat van benn, és azért a
munkatdl ne undorodjunk, mert annyira még nem ment elére az id6, hogy ezt megtehetnénk.

Dr. Fodor Csaba: Csak pontositani szeretném eldljaroban az EIndk Ur altal elmondottakat, marmint a
Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndke altal elmondottakat, csak nem
pontosan fogalmazott. A 6. szamu, Erzsébet tér terllet szabalyozéds mddositdsat a bizottsag nem
tamogatta, azt tamogatta, hogy vegyuk ki ebbdl az anyagbdl, és az ne legyen bent. Ez igy hangzott el
pontosan, mert nem kapta meg a kell§ igent. 3 igen szavazatot kapott és 4 tartézkodast, az pedig ugye
nem tébbséget jelent az én szamitasaim szerint. Féépitész drnak azt mondanam, hogy a 30., amire O
hivatkozott, valdban széba kerllt az a jelentds kozmikivaltas esetlegessége azokon az ingatlanokon, de
nem ez volt a f6 érv, hanem a f6 érv az volt, amiért a bizottsag ezt nem tamogatta, és azt mondta, hogy
vegyuk ki az el6terjesztésbdl, mert nem tartjuk célszer(inek, és én magam sem tartom célszerlinek, ha a
belterileti hatarvonal, az mondjuk egy ilyen flirészfoghoz vagy csipkeszélhez fog hasonlitani, mert azt
gondoltuk, hogyha belterlletbe vonjuk, akkor — én mondtam ezt a javaslatot egyébként ott, ezért
emlékszem ra pontosan — vizsgaljuk meg, hogy a 7-est6l akkor menjink le végig a Sanci utig, és az
egész terlletet nézzik meg, és ott nézzik meg, hogy hogyan alakulnak a belterlleti hatarvonalak, és
ezekhez igazitsuk. De az lehetetlen helyzet, hogy a parcellak kézott 6tot kiveszink és azt belterlletbe
vonjuk, és balra is téle klltertlet marad, meg jobbra is t6le kilterilet marad, és ez irracionalis és ez volt
az indok, amiért a bizottsag azt javasolta, hogy vegyuk ki, és ez az indok, és ennek megfeleléen itt az
eléterjesztésben is egyébként. Azt nem tudom, hogy a Polgarmester Ur miért nem értett ezzel egyet.
Valbdszinl azért, mert ezt a fajta tajékoztatdst nem kapta meg.

Marton Istvan: EImondom képvisel6tarsam. Azért, mert a kivételnek vannak anyagi konzekvenciai, és
aki vallalta, annal hajlanddak vagyunk, aki meg nem vallalta, annal meg nem vagyunk.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Ur! En azt gondolom, hogy egy varosrendezés, az nem hajlandésagon,
hogy mit hajlandd, aki kéri, vagy mit nem hajlandd, a véarosfejlesztés, a varosrendezés, az hosszu
évekre, évtizedekre nyulik elére. Probaljunk meg elére gondolkodni. En azt mondtam, hogy ma, most
annak nincs értelme, hogy ilyen ugrasok legyenek a véros belterlleti hatédrvonaldn, hanem azt mondtam,
hogy vizsgéljuk meg, és ez késtbb jojjon vissza. Lehet ezt késébb is mddositani, nincs ebben hiba, de
vizsgaljuk meg. Ez lehetetlen helyzet, hogy sziik parcellak kdzul kivalogatunk kdzépen 6tot, és az 6tot
beltertletbe vonjuk, és mondom, balra is, meg jobbra is meg kulterllet marad. Tok félésleges, nézzik
akkor meg.

Marton Istvan: Fodor ur, ne menjiink tovabb. Enszerintem a térvényt nem véletleniil hoztak gy, ahogy
hoztak. Magantulajdonos helyett, én ugy gondolom, hogy amig polgarmester vagyok, nem vagyok
hajlandé fizetni, de szerintem ezt On sem akarja. A masik meg, az omindzus teriilet, az éppen az eléz8
testllet altal hat, finoman fogalmazva is torvénytelenlil végrehajtott akcionak a visszaforditasa.
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Nevezetesen a Kossuth laktanya valamikor riadéutjanak a kicserélése lenne, ami meg, ugy gondolom,
hogy elemi érdek, mert az Ipari Parkot keletre mér csak arra felé lehetne elhagyni hivatalosan.

Dr. Fodor Csaba: Milyen Ipari Parkot keletre?

Marton Istvan: Az Ipari Parkot keletre csak a valamikor Kossuth laktanya riadéutjan keresztil lehetne
elhagyni, de ez magantulajdonban van pillanatnyilag, mert az el6z6 felel6tlentl gazdalkodo,
mondhatnam, garazdalkodé énkormanyzat ...

Dr. Fodor Csaba: Egyrél beszé&link?

Marton Istvan: .... egyrél beszélink — nem vonta ki ...

Dr. Fodor Csaba: .... én a 30-asroél beszélek, az a Péterfai uttdl ...

Marton Istvan: Ez a csere, ez a cserealap, Fodor Ur, értse mar meg.

Dr. Fodor Csaba: En ezt értem, csak azt mondom ...

Marton Istvan: Nem vonta ki a forgalomképtelen vagyontargyak kérébél, csak eladta az el6dém. llyen
egyszer( a torténet.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Url En arrél beszélek, ami a Péterfai utca és a Szabadhegyi arok
kozotti terllet.

Marton Istvan: Arrél beszélink. .......

Dr. Fodor Csaba: Ugye én most az, hogy az most klterllet, az ténykérdés. Az, hogy ezek kézul x-et
belterlletet akarunk vonni, az is ténykérdés. En meg azt mondtam, hogy ne csak ezt, hanem nézzik
meg, vizsgaljuk meg. De ez részletkérdés, ezt ugy sem.....

Marton Istvan: Fodor Url Meg lett vizsgalva, csak nem hajlandok az anyagi 6diumat vallaini az
érintettek.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Url Elég sok minden tdrténhetett itt par ora alatt, mert az utolsé
informaciom az volt, hogy nem volt megvizsgélva, mert akik megvizsgalhattak volna, azok ott Ultek a
varosfejlesztési bizottsagon, és egy mukkot nem szoéltak errdl a vizsgalatrol. De én most valdban, igaza
van Kolonics képviselé Urnak, ne menjiink &t itt bizottsagba, de egyébként az lesz ebbél, részben az O
modositasat sem fogom tudni tdmogatni, mert azt bizottsag elé kellene, hogy keriljén, és az el6z6
napirendnél elmondottakkal egyetértek, hogy rendeleti médositas, ugye az nem szévegszeri javaslat,
hogy most itt megkapok valamit. Nyilvanvaléan ezt én akceptalom, el is fogadom, csak majd egy
kovetkezd napon lenne célszerli ezt beterjeszteni 6nallé képvisel6i inditvanyként esetleg, és akkor
modositani lehet. Visszatérve ehhez a napirendi ponthoz. A 6. napirendi pontot, mint mondottam, azért
nem tamogatta a bizottsag, mert nem latjuk annak értelmét, hogy most abban doéntslink, hogy az
Erzsébet téri parkolo, ami most elkésziilt nagy keservesen, az hamarosan, rovidesen lezarasra kerlljon
és megsziinjon az Erzsébet téri parkolé azzal az utatkétéssel, ami a Rozgonyi ut és a Bolyai Iskola
kozott éppen most még funkcional, mert ugye akkor az is megszlnik Utnak lenni. Ezért azt mondtuk,
hogy ezzel talan most nem kellene foglalkoznunk, ezt ki kellene szakitanunk ebbdl az anyagbdl. Aztan
azt is elmondtuk, és az nem tudom, hogy a 10. miért nem kerult ide, amikor azt gondoltuk, hogy talan azt
a belterlletbe vonast szintén meg kellene fontolnunk gazdasagossagi szempontokbdl, és nem most
megtenni ennek a teriiletnek a belteriiletbe vonasat. En elmondtam, hogy miként gondolkodunk mi a
kozutfejlesztésrol és a forgalomcsillapitasrél, és e kapcsan, ha j6l emlékszem, azt mondtam, hogy
célszeri lenne éppen azért a Kalmar utca kikotéssel foglalkozni erételjesebben, egészen ki a Jet kutig,
illetéleg természetesen annak atkétésével a Dozsa Gy. utcaig. Ugye ezzel kapcsolatosan mondtam én
valamifajta indoklast, amit most nem fogok megismételni. De ezzel kapcsolatosan mondtam azt is, hogy
természetesen mi semmi olyan tervet és maédositast nem fogunk tamogatni, ami az Arany J. utca és a
Sugar utca atkotését jelenti, mert az szerintlink célszeritlen, és foloslegesen az ott lakdk nyugalmat
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zavarna. Ennek megfelel6 nem fogunk tamogatni semmi olyan elképzelést, ami a Zrinyi utca kikdtését
jelentené.

Marton Istvan: Készéném Képviseld Ur! Azért felnivom a figyelmét arra, hogy 12 éven at az elsé harom
kbzgylilés életében ezt a csunya kikdtés szot senki se hasznalta, ezzel masra is lehet asszocialni. A
belsé korgylrli bezarasardl volt végig szd. De ugy latszik, Onben még az el6z6 ciklusnak a
szoOhasznalata maradand6 nyomot hagyott, és ezért beszél kikotésrdl, ami ugye egészen mast jelent sok
tekintetben és itt is, de nem akarok a részletekbe belemenni.

Rost_Janos (Ugyrendi): En Ggy gondolom, hogy a Bizottsagi EInék Ur véleménye, a féépitészi
vélemény és a kialakult itteni vélemények azt sugalljgk, hogy On ezt a mai nap nem tudja
megszavaztatni. Teljesen értelmetlen, nem lehet Osszefésulni. A kozgyllés nem alkalmas arra, hogy
pontonként modositasonként végigszavazza ezt, holott lehet, hogy On igy gondolja. A masik, egy
megjegyzésem lenne, ha mar nalam van a szé, hogy On harom érat birt ki megint, Onnek ennyi a
tiréképessége ugy tiinik, megint nekiallt mindsiteni az el6zé testiiletet. Polgarmester Url Mar jeleztem
Onnek, ha ezt megteszi, akkor én Onre normakontrollt kérek.

Marton Istvan: Nyugodtan kérjen normakontrollt. Egyébként az én tirelmem, ha nem kerul eld olyan
téma, akkor 10 oraig is kitart ebben az lGgyben. Ha viszont el6kerl, mar az elsé percben is elfogy, mert
sajnos ezt meg kell tenni. Egyébként ne becsllje le ezt a testiletet annyira, dicsérve ugye az el6z6ét, ahol
On alpolgarmesterkedett, hogy nem fogja tudni végigszavazni. En biztos vagyok benne, hogy
végigszavazza.

Balogh Laszld: Sapka effektus. Néha az a baj, hogy hosszu beszédliek vagyunk, néha az a baj, hogy
forditva vagyon. En most, mint képvisel6 szeretnék a magam két percében hozzajarulni ehhez a nehéz
témahoz. A Berzsenyi lakételep tébbsége, ugy érzem, itt van mogoéttem, és példaszer(i dolgot hadd adja
el6 a 8. pont kapcsan, amely a Berzsenyi utcai garazsépitési lehet8ség biztositasardl szol, amely
lakossagi és Bicsak Miklos képvisel6 kezdeményezésére azt szeretné elérni, hogy 8 parkolohely
felaldozasaval hat garazs épiljén a Berzsenyi lakételepen, a Berzsenyi 10-12. szam el6tt. Szamomra és
sokak szamara ugy tlnik, hogy ez lakossagi kisebb érdek tobbségi érdek ellenében. A hivatali
elékészitési folyamatban megkérdezhetném, hogy hogy kaphatott els6bbséget egy ilyen felvetés akkor,
amikor kérdés és interpellacié keretében mar kétszer kaptam valaszt arra, hogy megvizsgaljuk annak
megoldasat, hogy és lakossagi, ugy gondolom, hogy tdbbségi tamogatassal, illetve kéréssel
kezdeményeztem azt kétszer is, hogy ezen a helyszinen, amirél sz6l ez a 8. pont, hat alakitsunk Kki
esetleg Ujabb parkoléhelyeket, és kaptam ra igéretet is, hogy a terveztetés akar megtorténik az idei
koltségvetésben — le van irva, kétszer is, tudom mutatni —, amely 18-20 parkoldhely kialakitasarol
szo6lna, egy kicsit a zOldteriletbdl elvéve. Ennek ellentételezéseképpen a jatszéeszkdzokkel azért
kellene torédni. Ez is le van irva. Ehhez képest a 8. napirend szerencsére a szakbizottsag altal az a
javaslat, hogy kerlljén ki, mint ahogy még egy lakossagi felszélamlas kapcsan, az 1. pont kapcsan
Orulok annak, mert ez a demokracia megfeleld modja, hogy az Arany J. u. 1. szdm és annak kozvetlen
kdrnyezete két telek kapcsan ez a 8,5 méter, 10,5 méteres probléma elénk jott ide most. En, mint
képvisel6 én is azon lennék, hogy ilyenek, ha utolsé pillanatban is, de jojjenek elé. Engem ez a dolog
azonban, illetve a szakbizottsag és a Féépitész Ur szakmai megszolalasa arrél gyéz meg, hogy ez a
probléma kezelheté az eredeti javaslatnak megfeleléen is. En kdszéndém, és ezt muszdj volt
elmondanom az lakossagot, talan a tébbséget, igy gondolom, képviselve.

Marton Istvan: Rost urnak megadom a szot, de elStte azért annyit mondok, hogy igen, amirél a Balogh
képviselbtarsunk beszélt, az is az Ondk drokségének egy része. Megadtam a sz6t Rést dr.

Roést Janos (Ugyrendi): Az el6bb tigyrendi hozzaszolasom volt, megerésiteném ismét, és az lenne a
kérésem Polgarmester Urhoz, és hogyha kell, szavaztasson errél, hogy a mai nap a kdzgyiilés ne
hozzon semmifajta dontést, ne szavazzuk végig pontonként ezt az 50 pontot. Bizottsagi elndk urat
megkérdeztem, egyetért azzal, hogy Ok vallaljak, hogy a szakbizottsdg a kdvetkezé kdzgyilésre
Osszeféslli az elhangzottakat, és akkor egy koherens szavazast meg lehet ejteni. Ha most nekiallunk
szavazni, elképzelheté az, hogy eltér6 igenek vagy nemek jonnek létre, és elképzelhetd az, hogy ezt a
dontést két hét mulva, egy honap mulva megint vissza kell hozni. Tehat nekem segité szandékom volt a
Polgarmester Urhoz, és gondolja ugy, ahogy akarja. De mindenképpen, ha nem egyezik bele, akkor
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kérnék réla szavazast.
Marton Istvan: Tehat ezt napirendrél levenni nem lehet, de elnapolni elméletileg lehet. Mert nem lehet,

mert kézlgyet nem lehet a szemétkosarba dobni Téth ur. J4, hat akkor ugy dontdk, hogy elnapoljuk.
Kérem, aki ezzel egyetért, nyomja meg az igen gombot.

A koézgyilés 13 igen, 4 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

9/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a ,Javaslat Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos telepllésrendezési tervének (telepilésszerkezeti terv, szabalyozasi
terv és helyi épitési szabalyzat) 2008. évi modositdsara” cimi elbterjesztést
elnapolja.

11. Javaslat a Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval és a Pacsa és Térsége Tobbcélu
Kistérség Tarsulasaval mozgokonyvtari feladat-ellatasi megallapodas megkotésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Czupi Gyula a Halis Istvan Varosi Konyvtar igazgatoja, Szirtes Lajos Zalakaros
Kistérség Tobbcélu Tarsulasa elnodke, Vigh Laszl6 Pacsa és Térsége Tobbcélu Tarsulas elnok

Balogh Laszlé: A kulturalis bizottsag az el6terjesztést, amely mozgdkonyvtari feladat ellatasrél szdl itt
két kistérséggel, 7 igennel, egyhangulag tamogatja.

Marton Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslattal, hogy a kdzgyiilés felhatalmazzon a mellékletben
talalhaté Zalakaros és Pacsa kistérség konyvtari feladat-ellatasi megallapodas alairasara, az kérem,
nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

10/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a polgarmestert a
mellékletben talalhaté Zalakaros és Pacsa kistérség konyvtari feladat-ellatasi
megallapodas alairasara.

Hataridé: 2008. februar 29.

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felel8s: Szmodics J6zsefné osztalyvezetd
Dabi Gabriella osztalyvezet)
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12. Javaslat a Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval szakszolgalati feladat-ellatasi
megallapodas megkotésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Szirtes Lajos Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsulasa elndke

Balogh Laszlé: Az Uj zalakarosi kistérséget segitenénk a Szivarvany Fejleszt6 Kdzpont révén,
pedagogiai szakszolgalati feladatellatassal. 7 igennel, egyhangulag tamogatta az oktatasi bizottsag.

Marton Istvan: Azért miel6tt itt tévedésbe esnénk, azért itt nem annyira dnzetlen segitségrél van szé,
mert azért ez pénzt is hoz. Mint emlitettem a multkor, az elmult esztendében tobb mint 100 millié Ft-ot
hozott a varosnak az ilyen és hasonl6 feladatok egyuttes ellatdsanak az eredménye. Aki egyetért azzal,
hogy a koézgylilés a Zalakaros Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata kozétt létrejové, a szakszolgalati feladatok kistérségi szint(i ellatasara vonatkozod
megallapodast az elbterjesztés szerint jévahagyja és felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas
alairasara, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé hatarozatot hozza:

11/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a Zalakaros Kistérség Tdbbcélu
Tarsulasa és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzétt létrejéve,
a szakszolgélati feladatok kistérségi szintl ellatdsara vonatkozé megallapodast
az elbterjesztés szerint jovahagyja és felhatalmazza a polgarmestert a
megallapodas aldirasara.

Hataridé: 2008. februar 29.

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné osztalyvezetd
Dabi Gabriella osztalyvezet)

Sziinet

Cseresnyés Péter: Polgarmester Ur atadta a mai kdzgy(ilésnek a levezését nekem, mert holnap utazik,
és koran indul.

13. Javaslat a Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Miivészeti Iskola Alapité Okiratanak
maodositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Zeneiskola igazgatdja

Balogh Laszlé: A sziikséges mindsitési eljarasban a Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Mivészeti
Iskola kivaléra mindsult, alapfoku miivészetoktatasi intézmény lett. Errél szdl ez az el6terjesztés, melyet
az oktatasi bizottsag 7 igennel, egyhangulag tamogatott.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszéladst nem latok, a vitat lezarom. Kérem, hogy képviselStarsaim a
hatarozati javaslatrol szavazzanak. A hatarozati javaslat elolvashatd. Mindsitett tobbséget igényel a
hatarozati javaslatnak az elfogadasa.
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A kdzgyllés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

12/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Farkas Ferenc Zene-és
Aranymetszés Mivészeti Iskola Alapité Okiratat az alabbiak szerint médositja:

Az alapité okirat ,4.1. Az intézmény telephelyei” cimii pontjabdl hatalyon
kivul helyezi az alabbiakat:

LAltalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa 8800 Nagykanizsa, Iskola u. 10.
Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin 8800 Nagykanizsa, Alkotmany u. 81.
Thary Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglato és 8800 Nagykanizsa, Kisfaludy u. 2.
Idegenforgalmi Szakképzd Iskola

Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan 8800 Nagykanizsa, Hunyadi u. 18.
Szakképz6 Iskola

Rézsa Uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola 8800 Nagykanizsa, Roézsa u. 9.”

Az alapité okirat ,,5.1. Alapfoki miivészetoktatasi intézmény, Az oktatott
miivészeti agak, Székhelyen, zeneoktatas:” cimii pontjabodl hatalyon kiviil
helyezi az alabbiakat:

»1anszakok: zongora, hegedi, bracsa, cselld, bdgé, gitar, maganének,
népi hangszerek, trombita, kirt, harsona-tenorkdrt, tuba, furulya, fuvola,
oboa, klarinét, szaxofon, fagott, iUt6, szamitégépes zene, klasszikus
szintetizator, kamarazene, zenekar, szolfézs, zeneelmélet,
zenetodrténet-zeneirodalom, improvizacié, koérus, zenedvoda (6nként
vallalt), zenei munkaképeség-fejlesztés”

Az alapito okirat ,,5.1. Alapfoku miivészetoktatasi intézmeny, Az oktatott
miivészeti dgak, Telephelyen, Altaldnos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-
Miklésfa:” cimii pontjat hatalyon kiviil helyezi.

Az alapité okirat ,,5.1. Alapfokl]’ miivészetoktatasi int,ézmény, Az oktatott
miivészeti agak, Telephelyen Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-
Palin:” cimii pontjat hatalyon kiviil helyezi.

Az alapité okirat ,,5.1. Alapfoki miivészetoktatasi intézmény, Az oktatott
miivészeti agak, Telephelyen Koérési Csoma Sandor Altalanos Iskola:”
cimi pontjabél hatalyon kiviil helyezi az alabbiakat:

»LAlapfoku zeneoktatas (népzene: citera, népi furulya, népi hegedi: 12
évfolyam, 2 el6képz6, 6 alapfok, 4 tovabbképzd; népi ének: 10
évfolyam 6 alapfok, 4 tovabbképzd; népi bég6, cselld, tGtégordon, dob:
6 évfolyam 6 alapfok; koboz: 10 évfolyam 6 alapfok, 4 tovabbképzé;
tambura: 6 alapfok, (3. évfolyamtdl tamburabracsa, tamburakontra);
tekeré: 6 alapfok + 4 tovadbbképzd; népi bracsa: 6 évfolyam)”

Az alapité okirat ,,5.1. Alapfoku mt’ivésgetolgtatési intézmény, Az oktatott
miivészeti agak, Telephelyen ,Rézsa Uti Altalanos Iskola és Specialis
Szakiskola” cimii pontjaboél hatalyon kiviil helyezi az alabbiakat:

,R6zsa Uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

Alapfoku zeneoktatas (furulya 12 évfolyam, 2 el6képz6, 6 alapfok, 4
tovabbképz6)”
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Az alapité okirat ,5.1. Alapfoku mivészetoktatasi intézmény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyen ,,Thiry Gyorgy Kereskedelmi,
Vendéglato és Idegenforgalmi Szakképzo Iskola” cimii pontjat hatalyon
kiviil helyezi.

Az alapité okirat ,,5.1. Alapfoku mivészetoktatasi intézmény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyen ,,Zsigmondy Vilmos és Széchenyi
Istvan Szakképzd Iskola” cimii pontjat hatalyon kivil helyezi.

Az alapitéo okirat ,5.1. Alapfoki mivészetoktatasi intézmeény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyen Voérosmarty Mihaly Altalanos
Iskola (Hahot)” cimii pontjabol hatalyon kiviil helyezi az alabbiakat:

»1anszakok: zongora, hegedi, bracsa, cselld, bdgé, gitar, maganének,
népi hangszerek, trombita, kirt, harsona-tenorkdrt, tuba, furulya, fuvola,
oboa, klarinét, szaxofon, fagott, it6, szamitégépes zene, klasszikus
szintetizator, kamarazene, zenekar, szolfézs, zeneelmélet,
zenetodrténet-zeneirodalom, improvizacio, korus, zenei munkaképeség-
fejlesztés”

Az alapitéo okirat ,5.1. Alapfoku mivészetoktatasi intézmeény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyen Pet6fi Sandor Altalanos Iskola
(Zalaszentbalazs)” cimii pontjabol hatalyon kiviil helyezi az alabbiakat:

»1anszakok: zongora, hegedd, bracsa, cselld, b6gd, gitar, maganének, népi
hangszerek, trombita, kirt, harsona-tenorkdrt, tuba, furulya, fuvola, oboa,
klarinét, szaxofon, fagott, Ut6, szamitégépes zene, klasszikus szintetizator,
kamarazene, zenekar, szolfézs, zeneelmélet, zenetdrténet-zeneirodalom,
improvizacio, kérus, zenei munkaképeség-fejlesztés”

Az alapité okirat ,,6.2. A telephelyeken felveheté maximalis tanulélétszam”
cimii pontbdl hatalyon kiviil helyezi az alabbi szévegrészt:

LAltalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa 30 f6
Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin 30 f6
Thary Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi 60 6
Szakképzé Iskola

Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola 50 f6
Rézsa Uti Altalanos Iskola és Specidlis Szakiskola 30 f&”

Az alapit6 okirat ,,6.2. A telephelyeken felveheté maximalis tanulélétszam”
cimi pontot az alabbi szovegrésszel egésziti ki:

Szivarvany Fejleszté Kbzpont 30 f6

Az alapité okirat ,,4.1. Az intézmény telephelyei” cimii pont az alabbi
szbdvegrésszel egésziil ki:

,ozivarvany Fejleszté Kézpont 8800 Nagykanizsa, Roézsa u. 9.”
Az alapité okirat ,,5.1.Alapfoki miivészetoktatasi intézmény, Az oktatott

miivészeti agak, Székhelyen, Zeneoktatds” cimil pont az alabbi
szodvegrésszel egésziil ki:
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-KLASSZIKUS ZENE

Hangszeres tanszakok: furulya, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kurt,
trombita, harsona, tuba, szaxofon, Ut8, gitar, zongora, hegedd, bracsa,
gordonka, nagyb&gé.

Vokalis tanszak: maganének

Elméleti tanszakok, tantargyak: szolfézs, zenetorténet-zeneirodalom,
zeneelmélet

Egyéb tantargyak: zenekar, kérus

Egyéb tanszak: kamarazene

NEPZENE

Hangszeres tanszakok: heged(, bracsa, bdgé/csello, furulya, duda,
klarinét/tarogatd, citera, tambura, koboz, tekerd.

Vokalis tanszak: népi ének.

Elméleti tanszakok: népzenei ismeretek, néprajz, szolfézs, zeneelmélet,
zenetorténet-zeneirodalom; valamint népi jaték-népszokas.

Egyéb tantargyak: kamarazene, zenekar (mindkettd kétéves
hangszertanulas utan), népdalkér, népi jaték-népszokas.

Elméleti tantargyak: szolfézs, népzenei ismeretek, néprajz,
zeneelmélet, zenetorténet-zeneirodalom, improvizacio.
ELEKTROAKUSZTIKUS ZENE

Tanszakok: szintetizator, szamitogépes zene.

Kotelez6 targy: szolfézs.

Kotelezben valaszthaté targyak:

— elméleti: szolfézs, hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetdrténet-
zeneirodalom, improvizacié6  (mindezek  egyuttes  mdiveltségi
programként is tanithatok);

— gyakorlati: zongora, orgona vagy egyéb maéasodik hangszer,
kamarazene, zenekar, kérus;

— egyeéb: szintetizator, szamitdégépes zene.

Valaszthato targyak: hangszeres elbkészito, szolfézs,
hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetorténet-zeneirodalom,
improvizacio (mindezek egylttes miveltségi programként is tanithatok);
zongora, masodik hangszer, kamarazene, zenekar, korus; szintetizator,
szamitdégépes zene.

Onként vallalt: zenedvoda, zenei munkaképesség-fejlesztés”

Az alapitoé okirat ,,5.1.Alapfokil miivészetoktatasi intézmény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyeken,” cimii pont az alabbi
szovegrésszel egésziil ki:

,ozivarvany Fejleszté Kézpont

Zeneoktatas:

KLASSZIKUS ZENE

Hangszeres tanszakok: furulya, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kurt,
trombita, harsona, tuba, szaxofon, t6, gitar, zongora, hegedd, bracsa,
gordonka, nagyb&g6.

Vokalis tanszak: maganének

Elméleti tanszakok, tantargyak: szolfézs, zenetdrténet-zeneirodalom,
zeneelmélet

Egyéb tantargyak: zenekar, koérus

Egyéb tanszak: kamarazene

NEPZENE

Hangszeres tanszakok: heged(, bracsa, bdgé/cselld, furulya, duda,
klarinét/tarogatd, citera, tambura, koboz, tekeré.

Vokalis tanszak: népi ének.

EIméleti tanszakok: népzenei ismeretek, néprajz, szolfézs, zeneelmélet,
zenetodrténet-zeneirodalom; valamint népi jaték-népszokas.
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Egyéb tantargyak: kamarazene, zenekar (mindkettd kétéves
hangszertanulas utan), népdalkér, népi jaték-népszokas.

Elméleti tantargyak: szolfézs, népzenei ismeretek, néprajz,
zeneelmélet, zenetorténet-zeneirodalom, improvizacio.
ELEKTROAKUSZTIKUS ZENE

Tanszakok: szintetizator, szamitogépes zene.

Kotelez6 targy: szolfézs.

Kotelezéen valaszthato targyak:

— elméleti: szolfézs, hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetorténet-
zeneirodalom, improvizacio  (mindezek  egylttes  miuveltségi
programként is tanithatok);

— gyakorlati: zongora, orgona vagy egyéb maéasodik hangszer,
kamarazene, zenekar, korus;

— egyeéb: szintetizator, szamitégépes zene.

Valaszthato targyak: hangszeres el6készité, szolfézs,
hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetodrténet-zeneirodalom,
improvizacié (mindezek egyuttes miveltségi programként is tanithatdk);
zongora, masodik hangszer, kamarazene, zenekar, korus; szintetizator,
szamitdégépes zene.

Onként vallalt: zenedvoda, zenei munkaképesség-fejlesztés”

Az alapité okirat ,,5.1.Alapfokil miivészetoktatasi intézmény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyeken, Vorosmarty Mihaly
Altalanos Iskola (Hahot), zeneoktatas” cimi{i pont az alabbi
szovegrésszel egésziil ki:

KLASSZIKUS ZENE

Hangszeres tanszakok: furulya, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kurt,
trombita, harsona, tuba, szaxofon, t6, gitar, zongora, heged(, bracsa,
gordonka, nagyb6go.

Vokalis tanszak: maganének

Elméleti tanszakok, tantargyak: szolfézs, zenetorténet-zeneirodalom,
zeneelmélet

Egyéb tantargyak: zenekar, kérus

onként véllalt: zenedvoda zenei munkaképeség-fejlesztés

Egyéb tanszak: kamarazene

NEPZENE

Hangszeres tanszakok: hegedl, bracsa, bdgé/cselld, furulya, duda,
klarinét/tarogatd, citera, tambura, koboz, tekerd.

Vokalis tanszak: népi ének.

EIméleti tanszakok: népzenei ismeretek, néprajz, szolfézs, zeneelmélet,
zenetodrténet-zeneirodalom; valamint népi jaték-népszokas.

Egyéb tantargyak: kamarazene, zenekar (mindkettdé kétéves
hangszertanulas utan), népdalkor, népi jaték-népszokas.

Elméleti tantargyak: szolfézs, népzenei ismeretek, néprajz,
zeneelmélet, zenetorténet-zeneirodalom, improvizacio.
ELEKTROAKUSZTIKUS ZENE

Tanszakok: szintetizator, szamitégépes zene.

Kotelez6 targy: szolfézs.

Kotelezben valaszthaté targyak:

— elméleti: szolfézs, hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetdrténet-
zeneirodalom, improvizacio  (mindezek  egylttes  muveltségi
programként is tanithatok);

— gyakorlati: zongora, orgona vagy egyéb masodik hangszer,
kamarazene, zenekar, kérus;

— egyeéb: szintetizator, szamitdégépes zene.
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Valaszthato targyak: hangszeres el6készité, szolfézs,
hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetodrténet-zeneirodalom,
improvizacié (mindezek egyuttes miveltségi programként is tanithatdk);
zongora, masodik hangszer, kamarazene, zenekar, korus; szintetizator,
szamitogépes zene.

Onként vallalt: zenedvoda, zenei munkaképesség-fejlesztés”

Az alapité okirat ,,5.1.Alapfokil miivészetoktatasi intézmény, Az
oktatott miivészeti agak, Telephelyeken, Petéfi Sandor Altalanos
Iskola (Zalaszentbaldzs), zeneoktatds” cimii pont az alabbi
szbvegrésszel egésziil ki:

-KLASSZIKUS ZENE

Hangszeres tanszakok: furulya, fuvola, oboa, klarinét, fagott, kurt,
trombita, harsona, tuba, szaxofon, t6, gitar, zongora, heged(, bracsa,
gordonka, nagyb&gé.

Vokalis tanszak: maganének

Elméleti tanszakok, tantargyak: szolfézs, zenetorténet-zeneirodalom,
zeneelmélet

Egyéb tantargyak: zenekar, kérus

Egyéb tanszak: kamarazene

NEPZENE

Hangszeres tanszakok: hegedl, bracsa, bdgé/csello, furulya, duda,
klarinét/tarogatd, citera, tambura, koboz, tekerd.

Vokalis tanszak: népi ének.

Elméleti tanszakok: népzenei ismeretek, néprajz, szolfézs, zeneelmélet,
zenetorténet-zeneirodalom; valamint népi jaték-népszokas.

Egyéb tantargyak: kamarazene, zenekar (mindkettd kétéves
hangszertanulas utan), népdalkor, népi jaték-népszokas.

Elméleti tantargyak: szolfézs, népzenei ismeretek, néprajz,
zeneelmélet, zenetdrténet-zeneirodalom, improvizacio.
ELEKTROAKUSZTIKUS ZENE

Tanszakok: szintetizator, szamitogépes zene.

Kotelez6 targy: szolfézs.

Kotelezben valaszthaté targyak:

— elméleti: szolfézs, hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetdrténet-
zeneirodalom, improvizaci6  (mindezek  egyuttes  mdiveltségi
programként is tanithatok);

— gyakorlati: zongora, orgona vagy egyéb masodik hangszer,
kamarazene, zenekar, kérus;

— egyeéb: szintetizator, szamitdégépes zene.

Valaszthato targyak: hangszeres elékészito, szolfézs,
hangszinszolfézs, zeneelmélet, zenetorténet-zeneirodalom,
improvizacio (mindezek egylttes miveltségi programként is tanithatok);
zongora, masodik hangszer, kamarazene, zenekar, korus; szintetizator,
szamitogépes zene.

onként véllalt: zenedvoda, zenei munkaképeség-fejlesztés”

Hatarido: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)



14. Javaslat a Kozéptavu Ifjasagpolitikai Koncepcidhoz kapcsoldédé 2008. évi cselekvési tervre
(irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Baliné Zalavari Agota, Szab6 Maté

Balogh Laszlé: Az OKISB-ben az ifjusdgi, az akar mind a masik hadrom kategériadt meghatérozza.
Fontos, hogy van 2005-t61 2010-ig szo6lé koézéptavu ifjusagpolitikai koncepcid, melynek éves
felUlvizsgalata sziikséges. Ennek kapcsan a 2008. évi cselekvési terv van itt eléttiink. Még mieldtt vad
érne, felmutatom, hogy mindig magamnal hordom az ifjusagi koncepciét. Azonban csak akkor ér valamit,
ha ilyen konkrétumokkal kitoltjik. Nem kivanom elemezni, bar egész sulyos és tartalmas dolgok és
feladatok is elhangoznak benne, hivatkozva itt kilénb6z6 részterlletekre és ifjusagkutatasra, és annak
eredményeire, és a meglévd strukturara, amely ezen terllettel torédik, foglalkozik, és igy tartozik hozza
tiz hatarozati javaslat, hat amelyek kozul tdbb attekintS jelleggel akar a jévére vonatkozéan tlizne ki
koncepciondlis feladatokat, megoldva a konkrétumok szintjén. Tehat fontos hatarozatok. Egyet hadd
emeljek ki, ami a jovét illetéen biztos, hogy konkrét feladat lesz. Akik az iskolak kdzelében vannak,
tudjak, hogy jo lenne, ha elébb-utébb minden iskoldhoz tartozna olyan mdédon pszicholdégus, aki tud tenni
azon egészsegugyi problémakeért és drogproblémak ellenében, amelyek hat itt vannak, ne higgylk azt,
hogy nincs itt jelen akar az egyharmad szintjén, didksagunk egyharmada szintjén. Tehat erre vonatkozé
utalas is van az el6terjesztésben, és nem kivanom hosszabban elemezni, de azt remélem, hogy a sajté
is rakap olyan szempontbdl, hogy nagyobb nyilvanossag elé tarja ezt az anyagot. Az oktatasi,
pontosabban az ifjisagi bizottsag egyhangulag, 7 igennel tamogatta az el6éterjesztést.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy a tartalmi részét csak dicsérni lehet, tehat nem gondolom, hogy
kritikaval kellene illetni, viszont a hatarozati javaslatoknal pontatlansagot tapasztaltam, és az a kérésem,
hogy ezt at kellene fogalmazni oly mdédon, hogy ahol az OKISB-t jeldlik meg, tehat, hogy felkérik,
vizsgalja meg, dolgozza ki kategdriak vannak, hogy oda a polgarmesternek a nevét kell beirni, ugyanis a
bizottsagnak nincs arra lehet6sége, hogy 6 dolgozza ki. Ki tudja dolgoztatni, el tudja végeztetni, meg
tudja vizsgaltatni, de maga a bizottsag ilyen tevékenységet nem tud folytatni. Az a kérésem tehat, hogy
felelésként be lehet irni a bizottsagi elndkét, a polgarmestert, de maga a szévegbe a polgarmester sz6
szerepeljen. Az 5. pontnal van egy szakmai egyeztetd férum létrehozasanak a megfogalmazasa, elvileg
ezzel egyet lehet érteni, de az ilyen forumokban nem igen bizok. Ezt a bizottsag elntke barmikor
egyébként Osszehivhatja. Tehat el lehet fogadni, tehat olyan kiléndsebb probléma nincsen vele, tehat
megoldhatd, de nehezen hiszem azt, hogy a kllénb6zd allandd bizottsaghdl delegaltakkal egy ilyen
férum hatékonyan mikédne. Azt mondom, amikor alkalomszerlien van erre igény, akkor az OKISB
elndke hivja 0ssze, és akkor a bizottsagok delegalnak tagokat, de alland6 bizottsagként. Meg lehet
szavazni, csak mondom, nem latom akkora értelmét neki.

Cseresnyés Péter: A javaslatat a felel6s tekintetében, azt elfogadom, ugyhogy kilon azt nem
szavaztatom meg. Ha jél emlékszem, az 5. pontra viszont azt mondta, hogy el lehet fogadni, de kulén
javaslatot nem fogalmazott képvisel6tarsam.

Dr. Csakai lvan: A 8. pontnal ugyanez lenne a kifogasom. Tehat a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag
foglalkozott ezzel, tudtommal a Nemzedékek Haza palyazat készen van, Albérlbk Haza készen van,
barmikor benyujthatd, de tehat a polgarmestert kell megnevezni. Az, hogy bizottsagi elnokként én meg
vagyok nevezve, én ezt elfogadom, de a polgarmesternek kell szerepelnie.

Cseresnyés Péter: Ugyanaz a helyzet, mint amit Rost képviselétarsam mondott, tehat mindenhol, ahol
ilyen megjeldlés van, a Polgarmester Urat is betesszuk felelésnek. Tovabbi hozzaszoélokat nem latok a
képernyén, ugyhogy szavazasra bocsatom a hatérozati javaslatokat. Kulén fogunk szavazni az 1.
hatérozati javaslati pontrél, ugyanis ott mindsitett tdbbség szilkséges annak elfogadasahoz, a tébbirdl,
hogyha lehet, akkor egybevonva egyszerre szavazunk. Mindenki el6tt ott az elbterjesztés és el tudja
olvasni, mirél szdlnak, vagy el tudta olvasni, mirél szolnak a hatarozati javaslatok. Tehat akkor az 1.
pontot tenném fel szavazasra. Ehhez minésitett tobbség kell.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Cseresnyés Péter: Es akkor a 2-estdl a 10. pontig egyben teszem fel a hatarozati javaslatokat
szavazasra. Mindegyik egyszerli sz6t6bbséget igényel. Aki egyetért a hatarozati javaslatokkal, kérem,
nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

13/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a varos Kozéptavu Ifjusagpolitikai
Koncepcidjahoz tartozé cselekvési tervet az alabbiak szerint fogadja el:

1. Biztositja a meglévd ifjusagi intézmények: a Varosi Didkiroda, a Varosi
Didkdnkorméanyzat, a nyari Napkdzis Zoldtabor és a Balatonmariai
Gyermekudilé mikoédését, a fiatalok hasznos szabadid6 eltbltési

lehetbségét.
Hataridé: 2008. februar 28.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné osztalyvezetd,
Dabi Gabriella osztalyvezet)

2. Felkéri a polgarmestert, tegyen intézkedést, hogy varosi ifjusagi tdgyekben
késziljenek elemzések, értékelések. A megvaldsitashoz szikséges
szakmai, pénzugyi vonzatok, az esetleges palyazati lehetéségek kerlljenek
feltarasara.

Hataridé: folyamatos
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)

3. Felkéri a polgarmestert, hogy vizsgala meg a meglévd intézmények
mikddésének feltételrendszerét, tarja fel a varosban meglévd ifjusagi
intézményi hianyokat, és megoldasukra tegyen javaslatot. A vizsgalat térjen
ki:

e azellatando terlletekre,

o az ellatd intézmények, civil szervezetek feltérképezésére,
e avellk val6 parbeszéd modozataira,

e ahidnyok poétlasara, a bévités lehetéségeire.

Hataridé: 2008. december 31.

Felelds : Marton Istvan polgarmester
Balogh Laszlé6 Oktatasi, Kulturalis, Ifjasagi és
Sportbizottsag elndke

(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)

4. Felkéri a polgarmestert, hogy dolgozza ki a nevelési-oktatasi
intézményekben a pszichologus foglalkoztatasanak feltételeit az iskolaorvosi
elldtashoz hasonlé szervezeti formaban.

Hatarido: 2008. augusztus 31.

Felelds : Marton Istvan polgarmester
Balogh Laszlé6 Oktatasi, Kulturalis, Ifjasagi és
Sportbizottsag elndke

(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)
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5. Az onkormanyzat bizottsagai kdzott szakmai egyezteté forumot hiv életre,

melynek feladata a Polgarmesteri Hivatal megfelel6 osztélyaival, illetve
ifjusagi szervezetekkel egyuttmikddve a fiatalok élet- és palyakezdésével,
munkanélkiliségének megel6zésével, lakashoz jutdsdval kapcsolatos
problémak megoldasanak elésegitése, az ezekre vonatkozé koncepcio és
programjavaslatok kidolgozasa.
Az Egyezteté Férum tagjai 1-1 f6 a kovetkezd bizottsagokbdl: Pénzigyi
Bizottsag, Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag, Szocialis és
Egészségligyi Bizottsag, Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag,
illetve az altaluk felkért szakmai szervezetek képviseldi.

Hatarido: a Forum megalakitasara 2008. szeptember 30.,
a koncepcié és a programjavaslatok kidolgozasara 2008.
december 31.

Feleldés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics Jézsefné osztalyvezett)

6. Felkéri a polgarmestert, hogy az Onkormanyzat képviseletében irja ala az
egyuttmikddési megallapodast a Varosi Diakdnkormanyzattal.

Hataridé: 2008. aprilis 30.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics Jézsefné osztalyvezett)

7. Felkéri a polgarmestert, hogy a nevelési-oktatasi intézményekkel, ifjisaggal
foglalkozé szakemberekkel kdzdsen dolgozza ki gyermek- és ifjusagi
klubok, szabadid8s, tandran Kkivlli programok mikddtetésének, az
intézmények infrastrukturaja tandran Kkivili igénybevételének palyazati
rendszerli tamogatasat. A Bizottsag tegyen javaslatot egy lehetséges
Ifjlusagi Alap mikédésének maodjara, amely az ifjusagi és civil szervezetek
mikoddéséhez is anyagi hatteret biztositana, palyazati aton.

Hataridé: 2008. augusztus 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
Balogh Laszlé6 Oktatasi, Kulturalis, Ifjasagi és
Sportbizottsag elnoke
(Operativ felelés: Dabi Gabriella osztalyvezetd
Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)

8. Felkéri a polgdrmestert a fiatalok lakhatasat (Nemzedékek Haza, Albérlék
Haza) segit6 tovabbi beruhazasi lehetéségek feltarasara, el6készitésére, és
a palyazatokon valo aktiv részvételre.

Hataridé: 2008. december 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
Dr. Csakai Ivan Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elnoke
(Operativ felel8s: Maronicsné Borka Beata osztalyvezetd
Domina Erzsébet Palyazati Iroda irodavezet6)

9. Felkéri a Kabitészer Egyeztet§ Forumot, hogy dolgozzanak ki tovabbi
egészséget szolgald, kozdsségfejleszté programokat.

Hataridé: 2008. augusztus 31.

Felelds : Kercsmaricsné Kévendi Ibolya
Kabitoészer Egyezteté Férum vezetdje

(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)
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10. Felkéri a polgarmestert az Ifjusagi, Paélyavalasztasi, Informacids és
Tanacsadd Iroda mikodésének, illetve a Munkalgyi Kdézponttal vald
egyuttmikodésiik elésegitésére.

Hatarido: 2008. december 31.

Felelés : Balogh Laszlé6 Oktatasi, Kulturalis, Ifjasagi és
Sportbizottsag elndke

(Operativ felelds: Szmodics Jézsefné osztalyvezetd)

15. Tajékoztatdé a Térségi Integralt Szakképzé Kozpont kialakitasanak aktualis helyzetérdl
(irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Cseresnyés Péter: Ehhez van egy most kiosztott anyag is, amit megtalalnak képvisel6tarsaim az
asztalukon. Ezt a kiegészitést mindenki olvashatja, és ha vélemény van hozza, akkor mondhatja. Ezen
van egy hatarozati javaslat, amirdl viszont dontenlnk kell, tehat mindenképpen kérem, hogy keressék
meg ezt az utdlag kiosztott anyagot.

Balogh Laszlé: Ez az a TISZK-es anyag, tehat a Térségi Integralt Szakképz6 Koézponttal kapcsolatos
anyag, amelynek mar multkor is nekifutottunk, illetve folyamatosan fogunk ezen dolgozni. A TISZK
anyag, mutatom, a Mivel6dési Osztadlyon megtalalhatd, egy ekkora stéc. Hozza kell szoknunk, hogy a
HEFOP utan most a TAMOP 2.2.3 a varazsszo, és ez a palyazat foglalkozik a TISZK rendszer
kialakitasaval. Csusznak a hataridék, a palyazati feltételekben is van véltozast. Most a legutolsé valtozas
az, hogy februar 8-a lesz a beadasi hatarid6, de a masodik forduld, az még majd aprilis 15-ére csuszik,
de jelzem és jelentem, hogy az a munkafolyamat, ami elkezd6détt mar régebben, évekkel ezel6tt, és
most januar elején is mar csucsosodott, folytatodik, és Ujabb jelentkezék vannak a Térségi Integralt
Szakképzd Kdzponthoz kapcsoldddan. Finomodik a struktura, ha ugy tetszik. En most hosszabban nem
kivanom méltatni azt a féle tudaskdzpontot, amely felall. Vannak persze tovabbra is kockazatok, erre is
utal az anyag, és lathatd, hogy itt van a palyazati anyag eléttink, de ennek is vannak még olyan részei,
amelyek csak a Mivel6dési Osztalyon tekintheték. Amirél szél ez a hatarozati javaslat, az most
Osszesen annyi, hogy alljon fel egy TISZK el6készitd bizottsag, szakmai, pénzigyi, jogi és
infrastrukturalis fejlesztési oldalrél 15 fével, amelybe az Ujabb kiegészités szerint ennyire rugalmas még
a rendszer, és naprol napra fejlédik, remélhetéleg, még plusz harom ember is beszallna szakmai
oldalrél. Tehat ez az az el6készitd bizottsag, amelynek feladata lenne itt az aprilis 15-i masodik forduldig
elékésziteni tisztességgel ezt a komoly anyagot. Az oktatasi bizottsag 7 igennel tAmogatta, egyhangulag.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszélot nem latok, a vitat lezarom. Kérném akkor képvisel6tarsaimat,
hogy az eredeti el6terjesztésben, a tajékoztatoban meglevdé hatarozati javaslathoz tegyék hozza az
utdlag kiosztott anyagot, amelyben a szakmai el6készitd bizottsag tagjai kézé az egyes szakoktatassal
foglalkozé cégeknek a delegaltjait, vezetdit is bevennénk éppen azért, hogy minél szélesebb kdrben
térténjen meg ez az egyeztetés. Ugyhogy szavazasra tenném fel igy egyben a hatarozati javaslatokat.
Aki egyet tud érteni az el6készitd bizottsag tagjaival és a kiegészitéssel, az kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kdzgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

14/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Iétrehozza a TISZK El6készitd
Bizottsagot, melynek tagjai
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Szakmai oldalrol:

Balogh Laszl6 Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag
elndke vagy &ltala delegalt személy

Birkner Zoltan Pannon Egyetem Nagykanizsai Telephely
Oktatéasi lgazgatdja vagy éaltala delegalt személy

Dr. Téth Laszlé Csapi és Zalaljlak Koézségi Onkormanyzatok
Intézményfenntartdi Tarsulas elndke

Mérksz Andor kozépiskolai igazgatéi munkakdzdsség-vezetd

Johanidesz Istvan Cserhati Sandor Miiszaki Szakképzd Iskola és
Kollégium Igazgatdja

Horvath Balazs Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara
elndke

Madé Karoly DKG-EAST ZRT elndk-vezérigazgat6 vagy altala
delegélt személy

Wilhelm Huber Gazgép Zrt ugyvezetd vagy altala delegalt
személy

Gazs6 Sandor TIT Oveges Jozsef Ismeretterjeszté és

Szakképz6 Egyesiilet Gigyvezet6 igazgatdja vagy
altala delegalt személy

Szmodics Jézsefné osztalyvezetd

Balazsné Réti Eva palyazati kapcsolattartd

Pénzlgyi oldalrol:

Toth Laszlé Pénzugyi Bizottsag elndke vagy &ltala delegalt
személy
Dabi Gabriella osztalyvezetd
Jogi oldalrol:
Dr. Kolonics Balint Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag elndke
vagy altala delegalt személy
Dr. Frohlich Klara jogtanacsos, kozbeszerzési referens

Dr. Termecz Marianna onkorm. szerv. jogi ugyintézd

Infrastrukturalis fejlesztés oldalrdl:
Papp Nandor Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsdg elndke vagy altala
delegélt személy

Tarnok Ferenc osztalyvezetd
Hatarido: 2008. Januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

Operativ felelés: Szmodics Jozsefné osztalyvezetd

16. Javaslat a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal a Nagykanizsa, Teleki u. 14. szam alatti
ingatlanra vonatkozo6 ingatlanhasznalati szerz6dés megkotésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Teleki Laszlé6 CKO elnok

Dr. Karolyi Attila: En arra kérném a Tisztelt Kézgy(lést, hogy a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
kérésére, illetbleg vellk konzultalva az ingatlanhasznalati szerzédés 3. pontjaban a kdvetkezd részhez,
a hasznalé a hasznalatba adott ingatlanban a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld 1993. évi
LXXVII. torvény, és itt aztan a bekezdések vannak felsorolva, bekezdéseiben meghatarozott, valamint
képzési és szakképzési tevékenységet folytathat. Tehat azt kérném, hogy Ugy szavazzak meg az
ingatlanhasznalati szerz6dést, hogy ezzel a modositassal. Ennek a kérésnek az az indoka, hogy 6k a
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képzéshez és a szakképzéshez palyazati pénzeket vesznek igénybe, és amennyiben az
ingatlanhasznalati szerz8désiukben ez nem szerepel, akkor 6k jelent6s Osszegektdl eshetnek el. A
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat nagyon komoly kézép- és felséfokl szintén képzést és szakképzést
folytat, illetéleg kivan folytatni. Ennyi kérésem lenne.

Cseresnyés Péter: Jegyz6 Asszony, Aljegyz6 Asszony utdna fognak nézni, hogy mehet-e igy a dolog,
bent van-e esetleg, vagy be kell-e tenni, és abban az esetben, hogyha mehet, akkor természetesen
befogadjuk ezt a javaslatot.

Balogh Laszlé: Az oktatasi bizottsag 6 igennel egyhangulag javasolja az el6terjesztést ilyen formaban,
amelyet azeért tettink, mert értékeljiuk azt a sokszind, sokréti oktatasi, képzési munkat, amit a Teleki u.
14-ben folyik. Egyféle gesztusnak szanhatja ezt a varos a ciganysagnak. En magam szeretném megérni
a 2058-at, amikor lejar ez a hosszulejaratu szerz6dés. Egyhangulag tdmogattuk.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosilizemeltetési Bizottsag 7 igen, 1 tartézkodas mellett tamogatta az
el6terjesztést, és javasolja a kdzgyillésnek elfogadasra.

Papp Nandor: A VKIB 6 igen, 2 tartézkod6 szavazattal tamogatta a hatarozati javaslatot. Volt kdzben
egy modositdé inditvany, azt viszont nem tamogatta a bizottsagunk, miszerint adjuk at az ingatlant, a
Teleki u. 14. szam alatti ingatlant. Azt nem tamogatta a bizottsag.

Bene Csaba: Karolyi Attila javaslatahoz annyit fliznék én hozza, hogy a szakképzésnek az egész
rendszere atalakuldban van, tehat ezt j6 lenne megvizsgalni tényleg komolyan, hogy milyen szakképzést
kivannak ott folytatni. Az el6z8 napirendi ponttal kapcsan beszéltink a TISZK-ekrél, 2008. szeptember 1.
utan szakképzési pénzeket dndlldan iskoldk, képzéhelyek nem fogadhatnak, csak az dnkormanyzatok
fogadhatnak. Azok is csak akkor, hogyha TISZK-kel rendelkeznek. Tehat a cigany kisebbségnek meg
kell vizsgalnia azt, hogyan tud csatlakozni a létrejovd TISZK-hez, de jelen pillanatban elég nehéz a
helyzete, mert mivel még nem folytat szakképzést, nehezen tudom elképzelhetének tartani. Majd
valamikor a kés6bbiek folyaman, amikor beinditjak, és ezt tényleg nagyon alaposan korbe kell jarni.

Cseresnyés Péter: En szeretném megkérdezni Karolyi képvisel6tarsamat, hogy erre kivan-e reagalni,
amit Bene képvisel6tarsunk mondott?

Dr. Karolyi Attila: Jegyzénének és a Frakcidvezeté Urnak a javaslatat nyilvan meg kell fontolni. A
szerz8dés mddositdsanak akkor is lehetésége.

Cseresnyés Péter: igy van. Ezért mondom, hogyha véletleniil valami gond van, akkor esetleg a
késébbiekben tudjuk médositani, és ha most ebben a formajaban megy at, akkor nem jelenti azt, hogy
esetleg a késébbiekben nem tudjuk moédositani.

Dr. Karolyi Attila: K6sz6ndm, akkor igy elfogadom.

Papp Ferenc: Bar nem az intézmény szakmai munkajanak az értékelése szerepel itt most el6ttiink, de
csak egy-két mondatot hadd mondjak én is errél. Gazdag, szines és sokoldalu, ugy gondolom, hogy
szinvonalas az a tevékenység, és nem csak oktatasi, képzeési, hanem kulturalis jellegl tevékenység is
folyik a falak koézétt. En ugy gondolom, hogy nem csak a kisebbségnek, hanem a varos tébbségi
lakossaganak is, az o6nkormanyzatnak is érdeke, hogy tovdbbra is ez a szinvonal, ez a nivo
megmaradjon, s6t tovabb fejlédjon. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen sokrétli az a munka,
egészen a hétvégi kollégiumtdl kezdve most mar Ujabban ...... képzésig is, ami ott torténik,
mindenképpen tamogatasra mélto, és meggyéz6désem, hogy az ingatlanhasznalati szerz8dés, ami itt
eléttliink van, ez a realitasok és a lehetéségek kdzott van, tehat mindenképpen tamogatasra érdemes.

Bicsak Miklés: Nagyon o6rildk, hogy a Tisztelt Kdzgydlés igy all ehhez a kérdéshez, hogy ez az
ingatlannak a hosszu tavu szerz6dése tamogatasra kerult. Azt hiszem, nem kell ecsetelni itt a Tisztelt
Képviselétarsam vagy Bizottsagi EInék Ur is, az oktatasi, elmondta korrektiil. Igenis, meg a
képviselbétarsaim véleménye, hogy itt mar a multban is munka volt a cigany kisebbségnél, és ez folyik
most is, s6t mar egész magas szinten, amire azért Kanizsa varosunk biszke lehet, hogy a roma

53



tarsadalomban egy ilyen varosban ilyen kiemelten az alap-, k6zép- és fels6foku mar az oktatasok. Mi a
dolga a Tisztelt Kbzgyllésnek? Tamogatni és odafigyelni. Ez, azt tapasztalom, hogy igen, megvan, és
k6sz6ndm szépen.

Cseresnyés Péter: Karolyi képvisel6tarsamnak a felvetésére szeretne Jegyz6 Asszony egy mondatot
vagy egy gondolatot mondani.

Dr. Tuboly Marianna: A szerz6déstervezet 3. pontjat ugy igyekeztink megfogalmazni, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl széld térvénynek mindazon szakaszai felsorolasra keriiltek, amely
tevékenységet a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat vagy most folytat, vagy elméletileg és a kbzeljdvében
valoszin(iség szerint folytatni fog. Ide tartozik a 47. § (1) bekezdés is, fel van sorolva, ami azt jelenti, ami
arrél szél, hogy a kisebbségi énkormanyzat a kdzoktatasrél szolé térvényben meghatarozottak szerint
részt vehet a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartoz6 &vodai nevelésével, iskolai nevelésével és
oktatasaval, kollégiumi nevelésével és oktatédsaval Osszeflggd kotelez6 Onkormanyzati feladatok
végrehajtasaban. Tehat ott van a lehet6ség, szerintem, amit Karolyi képviseld Ur mond, de ha mar innét
ezen belll nevesiteni akarjuk, akkor nem a 3. pontba tenném, hanem az 5-Gsbe, ahol azt mondja, hogy
oktatas, akkor legyen ott mogotte, hogy szakképzés. Tehat ott nevesitve, hogy oktatas, kdzmivel&dés,
gyermek- és ifjusagvédelem, akkor, ha ott nevesitve van, akkor legyen kiemelve a szakképzés.
Megfelel6? J6. Tehat akkor oda betessziik. az 5. pontba.

Cseresnyés Péter: Képviselbtarsunk, akkor elfogadja, és abban az esetben, ha tényleges
tevékenységet folytatnak, felall a TISZK, és ahhoz csatlakozni kell egy kilon megallapodassal, ezt meg
lehet tenni.

Dr. Tuboly Marianna: Hat a torvény végll is el6 fogja irni, hogy ez az egyuttmikodés létrejojjon.

Borocz Zoltan: Természetesen tamogatom az el6terjesztést ebben a formajaban is, de van egy
aggodalmam a 8. ponttal kapcsolatban. Valakit megkérek, aki szakember, hogy oszlassa mar el. Ugye
azt értem, hogy amikor bekoltdznek, bizonyos atalakitasi munkalatok szikségeltetnek, és ezt viseli a
hasznalatba vevé, de késbbbiekben a 8. pont visszatér arra, hogy ha a hasznalati idétartam alatt tovabbi
feltjitasi munkak valnak sziikségessé, és akkor az ugy tiinik, hogy a hasznalatba vevé fogja a koltségeit
viselni. Valaki nyugtasson meg a tekintetben, hogy az éplletet felljitiak, ugye az egy értékndveld
tevékenység, minthogyha éppen beruhazas lenne, és az értéke ndvekszik. Hol kerll elszamolasra ez az
érték? Tudniillik ez a tulajdonosi jogokhoz tapad az én véleményem szerint, de nem biztos, hogy igazam
van. Tehat egy hasznald, egy bérl§ felljitast végez..., amely értékét néveli az éplletnek, elvileg nem
tud, vagy szabalyosan el nem szamolhat, legfeljebb karbantartast, tzemeltetésként ...... Kérdezem,
hogy ez biztosan j6-e? De ha jo, akkor természetesen elfogadom.

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam azt értettem az On mondataibdl, hogy attdl tart, amennyiben
megtorténik ez a feldjitds, és késbbbiekben barmiféle felljitas torténik, ebben az esetben az
onkormanyzatnak, mint tulajdonosnak jét kell allni?

Bordcz Zoltan: Nem tartok tdle, sét nem attdl tartok. Ez a szerzd8dés azt irja, hogy a hasznalonak kell
elvégezni. Hat egy hasznalé nem tud egy épuleten mondjuk, egy uj tetét létrehozni, mert az egy
értékndveld tevékenység, annak a koltségeit el kell szamolni az épuletre, de 6 nincs birtokon belll, nincs
tulajdondban az épulet, nem tudja elszamolni. Kérdezem, lehet, hogy ez j6 .....

Cseresnyés Péter: Azért kérdeztem, mert ez szerintem nincs benne.

Borocz Zoltan: De a 8. pontban benn van.

Cseresnyés Péter: Nincs. En nem igy értelmezem. Azért kérdeztem vissza.

Borocz Zoltan: Akkor idézem: haszndl6 altal jelen szerz8dés alairasakor ismert és sziikséges felljitasi
és atalakitasi munkakon felil a hasznalati id6étartam alatt tovabbi felljitasi munkak valnanak
szikseégesse, ugy azok mdiszaki tartalmardl, koltségeirbl és a koltségviselésrél jelen szerzddeés
modositasaval vagy Uj szerz6dés megkotésével intézkednek. Bocsanat, igen, intézkednek .... nem a
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hasznalatba vevét terheli, feltétlen, kdszonom.

Cseresnyés Péter: Benn van, hogy mi térténik, megegyezés kell hozza. Tovabbi hozzaszolét nem latok,
a vitat lezarom. A hatérozati javaslat elfogadasahoz mindsitett szétdbbséget kérek. Kérem a szavazast.
Természetesen ezt a hatarozati javaslatot tamogatom.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

15/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

= egyetért a Nagykanizsa, Teleki u. 14. szdm alatti, Nagykanizsa belterilet
2516. hrsz-u  kivett altalanos iskola” megnevezési, 2007 m? nagysagu
ingatlanra vonatkozé ingatlanhasznalati szerz6dés megkdtésével az
el6terjesztés mellékletében meghatarozottak szerint Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Cigany Kisebbségi Onkormanyzataval.

= felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2008. februar 28.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklos VGI irodavezetd)

17. Javaslat a Nagykanizsa belteriilet 2468/3. hrsz-u ,kivett kozteriilet”, Nagykanizsa, belteriilet
2476/2. hrsz-u ,kivett beépitetlen teriilet” és a Nagykanizsa, belteriilet 2477/2. hrsz-u ,kivett
beépitetlen teriilet” miivelési aganak megvaltoztatasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Papp Nandor: Bizottsagunk 6 igen, 2 nem szavazattal tAmogatta az eléterjesztést.

Dr. Fodor Csaba: Ugye, ha j6l gondolom, akkor ez a napirendi pont arrél szél, hogy egy dontéssel
kdzelebb jussunk ahhoz, hogy a Polgarmester ur altal nem szeretett kikdtés, akkor ne igy hasznaljuk,
hanem a Zrinyi utca meghosszabbitdsa és atkotése a Koérhaz utcara megtorténhessen a Hevesi
Mivelédési Haz és a Korhaz utcai tarsashazak mellett. En azt gondolom, hogy ezt nem kellene most
tamogatni. Azt gondolom, hogy nem biztos, hogy mindig szerencsés, ha a kdzgyillés makacs és
kovetkezetes bizonyos déntései tekintetében, mert rossz déntésekhez kdvetkezetesen ragaszkodni bln.
En azt hiszem, hogy ezt felill kellene vizsgalni az dnkormanyzatnak, hogy valéban szilkséges-e irdatlan
pénzekkel ezt az utca atkdtését és a kialakitandd csomépontot megvaldsitani, ahol a korabbi
el6terjesztésekhez joval, joval tObb, sok-sok szazmillié Ft-ba fog ez a beruhazas kerilni. Arrél nem is
beszélve, hogy véleményem szerint nem szerencsés, ha a mivel6dési haz mellett és egy lakéépllet,
nagy lakoépilet mellett visziink el egy ilyen forgalmas utat. K6szondm szépen. Nem tamogatom
természetesen.

Bizzer Andras: Ez az elbterjesztés pont arrél szol, hogy el lehessen vinni ezt az utat a haztol tavolabb
is. Az eredeti tervek alapjan ugye, ahogy megvaldsult volna az ut, az el6z6 szocialista-szabaddemokrata
varosvezetés alatt az a garazsok, illetve a lépcs6hdzak mellett kdzvetlendl vitte volna el ezt az utat, és
ugy nem lehetett volna megvaldsitani. Tehat ezért sziletett ez a terv, és ezért van most ez a médositas,
hogy ez az ut sokkal tavolabb kerliljon a lakéhaztol. Ez egy kifejezett kérés volt. Tehat szerintem ebben
nincsen Kivetnival6, magan a terven, azon majd lehet majd vitatkozni. Az a lényeg, hogy most
megteremetjik azt, hogy ez az ut tavolabb kerllhessen ettdl a haztdl.

Cseresnyés Péter: Még miel6tt megadnam a szét, nem akarom szaporitani nagyon, de egy mondatot
engedjenek meg. Elfogadtunk egy belvaros-rekonstrukcids tervet, amelyiknek része tobbek kozott ezt a
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tertletet is érinti, tehat én azt hiszem, hogy itt nem makacssagrol, konoksagrol van sz6, hanem abban az
esetben, hanem arrdl kell beszélnlink, hogy abban az esetben, ha tényleg ezt a belvaros-rekonstrukciot
meg akarjuk csinalni, és a belvarosnak a forgalmat csillapitani akarjuk, szakemberek, nem mi mondjuk,
szakemberek mondjak azt, ahhoz bizonyos utakat meg kell épiteni, 6ssze kell kétni egymassal. Errdl
sz0l ez az elbterjesztés.

Dr. Fodor Csaba: Valéban, az a belvaros-rekonstrukcié arrdl szél, hogy az Erzsébet téren
megszintetjlk a parkolét, amit elmondtam, megszintetjlok ezt az &atkotés az Erzsébet téren
keresztlilmend utcat, megcsinaljuk az Arany J. utca meghosszabbitasat a Sugar utcaval, és ott keresztil
visszlik majd a Petéfiig, illetéleg elkésziil a Zrinyi utca atkotése, és megsziinik tébb utca. Valdban, én azt
mondom, hogy az sem egy jo Otlet, tehat én nem arulok el ezzel vjat, én akkor is azt mondtam, hogy ez
butasag igy, nem ezt kellene csinalni. Akkor is elmondtam, hogy a célszer(i az, ha a Kalmar utcat
hosszabbitjuk meg, és arra flizzik ra az utcdkat, a Dézsa Gy. utcat, meg az elkerulét, mert a 7-es
elkertld az autdépalya elkésziltével, azt kell, mondjam, hogy egy gyorsforgalmu, nagy gépkocsi
atereszt6képességi belsd elkertld atta valt, és sehol nincs olyan elbiras, nincs olyan szakmai konyv,
ami azt mondja, hogy egy varos belsd varosmag koré elkerilé és kdrbejarhatd utcakat kell |étesiteni az
altal, hogy ujabb zavaro létesitményeket hozunk létre. Tehat én ezt mondtam, akkor is ezt mondtam, és
ez a véleményem most is, és ez nem valtozik. En csak azt szeretném megtudni, azt mondja a Bizzer
képvisel6 ur, hogy tavolabb van. Milyen tavol lesz az uttest a lakéhaztél? Hogyha ezt tudna nekem
mondani, azt megkdszénném.

Cseresnyés Péter: Nem hiszem, hogy Bizzer képvisel6tarsnak kell erre valaszolni, meg fogjuk kérni
majd a szakosztaly. A szakosztalyt meg fogjuk kérdezni, a szakosztalynak a vezetgje itt van, és el fogja
mondani. Tényleg képvisel6tdrsam, nincs .... lehet természetesen kérdezni, de én szeretném
megkérdezni a szakosztaly vezetéjét, mert igazan O tudja szerintem megmondani azt, hogy .... jo,
képvisel6tarsam csak szeretnék reagalni Fodor képvisel6tarsamnak a gondolataira. Tényleg nincs
szabaly, szakemberek talaltak ezt ki, azok, akik varostervezéssel és forgalomtervezéssel foglalkoznak.
Ok mondjak, tehat nem mi talaltuk ki, nem az el6z6 énkormanyzat egyes képviseldi és vezetése, mert 6k
is ebbe az iranyba mozogtak. Iit egy folytonossagrol van tulajdonképpen szo.

Téth Laszlé: Hat meg kell, hogy mondjam, hogy megddbbenéssel hallom Bizzer képvisel6tarsamnak a
hozzaszélasat. En azt mondom, ez egy nagyon farizeus hozzaszolas volt, mert én emlékszem arra a
2006-0s 6szi dnkormanyzati valasztason, hogy milyen kortes hadmiveleteket folytatott ott a lakok kdzott,
és nagy el6szeretettel utal vissza az el6z6 varosvezetésre, és akkor én kibévitem Fodor képvisel6tarsam
kérdését, hogy legyen szives, mondja meg, hogy az el6z6 rendezési tervben hany méterre volt az ut, és
most mennyi? Tehat ugy gondolom, hogyha most 8-9 méter van, ugye az komolytalan felvetés, hogy
most azért fogja tAmogatni On, aki 2006-ban mindent elkdvetett, hogy ott ne épiiljin meg ut, mert most
8-9 méterrel tavolabb lesz.

Rost Janos: Bizzer urnak rossz hirem van. Annak az utnak a nyomvonalat még az SZDSZ-FIDESZ
koalici6 id6szakaban tlzték ki. Az épitési engedélyt az épulet ennek tudataban kapta meg, tehat nem a
mostani. Ennek ellenére az a véleményem, hogy az utnak a terve, ami korabban készilt, az egy olcsébb
megoldas volt, a testllet akkor azért szavazta meg, mert egy kdltségkimeélé megoldassal akartuk ezt a
kikdtést — én ragaszkodok a kikotés széhoz, egyébként a szakirodalom ellentétben a Polgarmester Urral,
ezt hasznalja, s6t az elfogadott tervek is a kikotés szét hasznaljak. Tehat én Ugy gondolom, hogy lehet
azt mondani, hogy ez a megoldas szerencsésebb a lakok részére, ezt lehet mondani, de ez korllbelul a
3-400 milliéval lesz igy dragabb egyébként, mint a korabbi. Tehat az eltérés kdzottiink az, hogy mi azt
mondtuk, hogy ez egy olcsé megoldas, szazegy-két milliobdl kijétt volna ez, tdbbszordse lesz. [ly médon
én arra kérném Bizzer urat, hogy ilyeneket ne mondjon, habar vartam mar, hogy Gyurcsany Ferenc ezért
is felel6s, meg az influenzéért is, még azt nem mondta. De én kérném azt, hogy mellézze ezeket. Egy
szakmai vita, ennek egy része korabban megvolt, most odébb raktak Onék. Elfogadhaté megoldas, tehat
miiszakilag azt mondom, hogy j6 megoldas, de Iényegesen dragabb megoldas. Es nyilvanvald, ezt a
kikotést énszerintem is meg kell oldani, tehat tdmogatni kell, de ne ezt az indokot hasznalja Bizzer ur,
erre kérném.

Karadi Ferenc Gyula: En ketté szamot tudok Onokkel kézdIni. Ott voltan azon a tajékoztaton, ahol az
egyik tervvariacié ismertetésre kerilt. Ott az eredeti tavolsag 6 méter volt, e szerint a terv szerint pedig
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11 méter. Tehat ezeket a szamokat tudom prezentalni, mert emlékszem ra, amikor ismertetésre kertltek.
A masik reményem pedig az, hogy miutan erre tudomasom szerint nincs tdmogatas, ennek az
Utszakasznak a megépitésére, sajat forrasbdl kellene majd megépiteni, soha nem lesz ra pénzink.

Bizzer Andras: Szeretnék arra utalni, hogy amit ugye Téth képviselétarsam mondott, hogy én itt
korteskedtem, én azért korteskedtem, hogy az a terv az alapjan ne épiilion meg ott az ut. Es ezt
egyébként be is tartottam, mert az elsé dnkormanyzati Ulésen ugye ebben a ciklusban az els6
interpellacioim kdzott volt az, hogy azt a tervet, ami alapjan ugye elkezdték mar az utat, vonjuk vissza,
mert az a terv egyébként nem is volt jogerds épitési engedély, mégis az el6z6 dnkormanyzat mar
elkezdte épiteni ott az utat a lakdk felhaborodasara, és hangsulyozom, nem volt jogerés épitési
engedély. Es mi ez ellen harcoltunk, hogy olyan kézel ne menjen el az ut gy, hogy még jogerds épitési
engedély sincs. Tehéat szerintem a miatt én korteskedtem, azt abszolut betartottam. A masik az, hogy
nem csak néhany méterrel van tavolabb ez az ut, mert ugye attdél figg, hogy honnan nézzik, melyik
részen. Itt, ahogy megyink a koérforgalom felé, a Karadi képvisel6tarsam egyébként mar mondott
adatokat, én is el tudtam volna mondani, ahogy megytnk a korforgalom felé, ott egyre kdzelebb kerul
ugyan a hazhoz ez az ut, majdnem olyan kdzel, mint az eredeti Ut, viszont ugye ahol a lakék tébbsége
lakik, itt ahogy kezdjuk ugye a becsatlakozast, az sokkal tavolabb van. Tehat lehet Iatni a terven, hogy
direkt van még egy kanyar is itt a HSMK-t6l délebbre, tehat pontosan azért van ez kitalalva, hogy minél
tavolabb kezdje el a haznak a megkozelitését az ut, és ahogy kiérlink a Teleki utcara, ott fog rakozeledni
a hazra. De egyébként ott most is van forgalom. Tehat ott kevésbé lesz zavar6 ez az Utelvezetés. Tehat
szerintem ez sokkal jobb utelvezetés, mint amit meg akartak valdsitani az el6z6 ciklusban.

Cseresnyés Péter: En azért annyit tennék hozza, és Rést képviselétarsamnak a megjegyzésére nem
kivanok reagalni, mar a koalicio, ki kivel volt koaliciéban, én azt hiszem, hogy senkit nem érdekel ez ma
mar, azért nem mindegy az, hogy valami 3 méterre van egy ablaktél, vagy éppen 6-7 vagy 8 méterre,
mert mondjuk egy plusz 4-5 méter lehet6séget ad egy véddsav, zoldsavnak a kialakitasara is. Tehat ez
nem mindegy, és egyetértek Bizzer képvisel6tarsammal abban, hogy nem mindegy az, hogy milyen tavol
van a lakéhaztol az ut. De megkérném akkor Tarnok Ferenc urat, hogy ha sikerilt valamit mondani,
akkor a kérdésre valaszoljon, korulbelll milyen tavolra esik most az ut az el6z6h6z képest.

Tarnok Ferenc: Igaz, hogy csak a rendezési terv van el6ttem, ahol korrekt méret nincs rajt, de ugy
érzem, hogy az épulet nyugati része és az utpalya széle kdzotti tavolsag olyan 18-20 méterre tehetd, a
Teleki utcai korforgalomnal ez leszlkil és olyan 10 méterre teheté korilbelll az utpalya széle, illetve a
tarsashaz.

Cseresnyés Péter: Még jobb, amit az el6bb én mondtam, tehat én azt gondolom, hogy innét kezdve el
lehet kezdeni a targyalds majd, amikor a megvaldsulas iranyaba tesszik a Iépéseinket az ott él6
emberekkel, hogy lassak 6k is, hogy mit szeretnénk csinalni. A vitat lezarom, mert tébb hozzasz6l6t nem
latok. A hatérozati javaslatot az elbterjesztés 3. oldalan taldljak meg. Az elfogadasahoz mindsitett
sz6tobbség kell. Kérem a szavazast. Természetesen én tamogatom ezt az elbterjesztést.

A koézgyilés 16 igen, 3 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

16/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyillése Nagykanizsa belterilet 2468/3.
hrsz-u ,kivett kozterllet’, a Nagykanizsa, belterllet 2476/2. hrsz-u kivett
beépitetlen terllet” és a Nagykanizsa, belterilet 2477/2. hrsz-u ,kivett
beépitetlen teriilet” megnevezésii, dnkormanyzati tulajdonban Iévé ingatlanok
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett miivelési aganak ,kivett ut’-ta torténd
megvaltoztatasahoz hozzajarul.

Felhatalmazza a polgarmestert a szilkséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2008. februar 15.

57



Feleldés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklés irodavezetd
Dr. Farkas Roland jogi Ugyintézd)

18. Javaslat a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Kht., Kanizsa Ujsag Kft., Nagykanizsa
Kistérségi Tobbcélui Tarsuldas Munkaszervezete, Nagykanizsa és Kornyéke Foglalkoztatasi,
Szocialis és Kézmiivel6dési Nonprofit Kft., Kanizsa TV Kft. atkoltéztetésére (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: érintett szervezetek vezetéi, tervezd

Bogar Ferenc: Jegyzdn6tél szeretném megkérdezni, hogy felvet-e torvényességi aggalyokat, hogy
amikor a volt mozi felujitdsa elkezd6dott, illetbleg a palyazatra beadta a varos az igényét, ott a
felhasznalasi célként mas terllet volt meghatérozva, mint amit a jelenlegi napirendi pont révén elérink?
Tehat magyarul, vissza kell-e fizetni azt a pénzt, amit kaptunk felljitasra, a miatt, hogy nem civil
szervezetek, hanem gazdasagi tarsasagok foglaljak el a hazat?

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam, miel6tt megadnam a szét Jegyz6 Asszonynak, lehet, hogy
elhamarkodtam a sz6 megadasat Onnek, mert lehet, hogy el kellett volna mondanom mindjart az elején,
amit most szeretnék mondani. Tébbekkel valoé tanacskozas utan én szeretnék egy masfajta hatarozati
javaslatot elbterjeszteni, ami arrdl szdélna, hogy a Nyugat-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Kht-t
koltdztetnénk egy megfeleld helyre, nekik is megfelel§ helyre, a Nagykanizsa Kistérségi Tarsulds
Munkaszervezetét és a Nagykanizsa és Kdrnyéke Foglalkoztatasi, Szocialis és Kézmivel6dési Nonprofit
Kft-t koltdztetnénk le a Kiraly u. 47. szam ala ugy, hogy ahonnét a Nyugat-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Kht. kikoltozik, annak a helyére a Kanizsa Ujsagot kéltdztetnénk. igy a varos sajat Ujsaga egy
féldszintre kertilne, amelyik az utcardl megkdzelithetd lenne, és attdl figgéen, hogy hogyan fér el a két
emlitett szervezet — ha valaki nem tudna, ahol a Zalai Hirlapnak a hirdetésfelvétele volt régebben, oda
kéltdznének le az emeletrsl a Kanizsa Ujsag dolgozoi — és abban az esetben, hogyha a két szervezet,
tehat a Tobbcélu Kistérségi Tarsulas és a Nagykanizsa és Kornyéke Foglalkoztatasi, Szocialis és
Kézmivel6dési Nonprofit Kft., elférne a Il. emeleten és az |. emeleten, abban az esetben csak egy
esetlegesen egy ugyfélszolgalati irodat hagynank meg a foldszinten nekik. Ha esetleg még egy
helyiségre lenne szlikségik, akkor ugy oldanank meg, hogy egy-masfél helyiséget még kapnanak a
féldszinten ugyfélfogadas részére. Tehat ennyi lenne a médosité javaslatom, és akkor, ha lehet, innét
folytassuk a vitat, ezeknek a figyelembevételével folytassuk a vitat. Bocsanat, a TV nem koéltdzik, a
Medgyaszay Haz ebbdl adéddéan egyértelmilien mas célra lesz hasznositva, eredeti funkcidjanak
megfelel6 mddon probaljuk hasznositani.

Balogh Laszlé: Mindez alatamasztja azt, hogy az eredeti hatarozati javaslatot a kulturalis bizottsag 0
igennel, 7 nemmel és 0 tartézkodassal egyhangulag nem tamogatta, tehat oldalaktdl fliggetlenil, ha ugy
tetszik. Es az indokunk nagyon egyszerii volt. Tisztelettel, a kulturalis bizottsag azt kéri, hogy ezt a végre
felall6 Medgyaszay Hazat — jelzem, hogy a Kulturalis Kézlonyben hamarosan megjelenik a népmi{iveldi
statusz betodltésére szolgald palyazat, és hamarosan meglesznek azok a munkatarsak, akikkel ez a haz
reméljuk, élébbé valik. Varjuk ki ezt az idépontot, nézzik meg azt, hogy tud-e mikddni valddi kozosségi
térként ifjusagostol, civilestdl, kézmivelédési intézményként. Ez volt az indokunk. Kérjuk, hogy ezt
tamogassuk, és természetesen ebbdl kiindulva az az elképzelés, amelyet Alpolgarmester Ur
el6terjesztett, azt gondolom, hogy jarhato Gt a tovabbi vizsgalattal egyutt.

Papp Ferenc: Mint kulturalis szakember, szamomra is megnyugtaté és kdszéném a FIDESZ frakcionak
ezt a belatasat, és hogy megvaltoztattak az eredeti elbterjesztésnek a tartalmat. Valéban én ugy érzem,
hogy ezt az intézményt, és itt van a kezemben az a hasznalatba vételi engedély, amit Hamori Gabriella,
a Kulturalis Orokség Hivatalanak vezetdje adott ki, egyértelmien ifjusagi és civil célra engedélyezte
ennek az épuletnek a hasznositasat. De nem csak egyszeriien ugy gondolom, hogy e miatt a jogszabaly
miatt, hanem valamennyilink érdeke azt kivanja, mert ha feltételeznénk, hogy a két helyi médium ide
bekoltdzne és a terveknek megfeleléen az egyik az |. emeletet, a masik pedig a Il. emeletet foglalta
volna el, akkor itt valéban ifjusagi, civil, kulturalis, egyéb célra csak az alsé foldszinti tér az étteremmel
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egyitt allna rendelkezésre. Ugyhogy szamomra ez megnyugtatd és én kiilén 6riilék, hogy mar erre
Alpolgarmester Ur gy késziilt, hogy alternativat is hozott, mert valéban azt a tavalyi megbeszélésiinkdn
is lemondtam, hogy én is fontosnak tartom a kht-nak, illetve az énkormanyzati szervezetnek az
elhelyezését, és ennek a helyiségproblémanak a megoldasat.

Rést Janos: Orilék annak, hogy a racid nyert ebben a torténetben. Az elé6z6 kdzgyilésen
hasonléképpen elmondtam a véleményt, hogy ez a koltdztetés a Kanizsa Ujsagot és a Kanizsa TV-t
illetéen nem értelmes otlet, hiszen ennek a koltségvonzata és a mulszaki megoldasai, azok nem
megoldhatéak. Amit On elmondott Alpolgarmester Gr, tdmogatandd, és én 6riilék annak, hogy ez
megtortént. Minddssze egy kérdésem lenne, hogy a m?-eknek a pontos felmérése, illetve az egyeztetése
az igy rendben van-e az érintett felekkel? Ha igen, akkor azt mondom, hogy ezt szavazzuk meg, és
menjunk tovabb.

Cseresnyés Péter: Jegyz6 Asszony kbzben sugott nekem Ujra elbterjesztjik azt majd ugy, hogy latni
fogjuk, miképpen lehet ezt megvaldsitani. Egyébként természetesen Polgarmester Ur is, én is
egyeztettink ebben a tekintetben Kaman urral és Kaman ur azt mondta, egyeztetve az érintett felekkel,
hogy el tudjuk helyezni abban az épiletben mindkét tdrsasagot.

Cserti Tibor: En is azok taborat szaporitom, aki egyetért az ilyen iranyl médositassal. Tébb alkalommal
hangot adtam ennek a nem szerencsés ..... Medgyaszay Haz ilyen célra torténd megterhelésének,
aminek egyébként ugye, mint kiderilt, mas akadalya is van. En Ggy gondolom, hogy ennek alapjan
nagyon sokat mar nem kellene értekezni réla. A meglévé felmérési alaprajzok birtokaban az érintett
szervezetek vezetbivel egy elhelyezési javaslatot, és az elhelyezési javaslathoz kapcsolédéan pedig egy
koltségtervet kellene szamunkra doéntéshozatalra elGterjeszteni, beleértve azt is egyébként, ami a
bizottsagi Ulésen elhangzott, hogy a TV elhelyezése ugyanazon épllet, ugye volt Voréskereszt altal
hasznalt ingatlanrészének igénybevételével egyitt komplex médon keruljon ide vissza elbterjesztésre.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszoélét nem latok, lezarom a vitat. Akkor a hatarozati javaslatot a
szerint szeretném modositani, ahogy elmondtam. Ha kérik, akkor megismétlem. Megismétlem, és arra
kérek mindenkit, hogy ha véletlenll valamit tévesztenék, akkor javitsanak, hogy pontosan el tudjam
mondani. Tehat az atkoltdztetés vagy a koltdztetés ugy torténne, hogy a Nyugat-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Kht. menne a Petéfi u. 5-be — ugye Kaman ur? —, ez egyeztetésre kerilt. A Nagykanizsa
Kistérségi Tobbcélu Tarsulas Munkaszervezete és Nagykanizsa és Kornyéke Foglalkoztatasi, Szocialis
és Kdzmivel6dési Nonprofit Kft. menne a Kiraly u. 47-be a Il. emeletre, az |. emeletre, és sziikségség
szerint, ha szilkségiik van egy helyiségre még a féldszintre. A Kanizsa Ujsag az |. emeletrdl kéltézne a
féldszintre kettd vagy kettd és fél - ezt most tertiletnagysagra mondom - helyiséget kapnanak ebben az
esetben. Azt hiszem, hogy mindent elmondtam. Es a TV marad, a Medgyaszay Haz pedig nem érintett
ebben a kéltdztetésben. Ez lenne az 1. pont. A 2. pontot annyiban mddositanam, hogy felkéri a
polgarmestert — és ezt olvasom, ha lehet —, hogy az atkdltdztetéshez szilkséges alapitéi déntések
birtokaban az 1. pontban foglaltak szerint terjessze a szervezetek alapitd okiratainak mddositaséara
vonatkozo el6terjesztést. Mindkettd pont elfogadasahoz mingsitett sz6tobbség kell, ezért egyben teszem
fel szavazasra a hatarozati javaslatokat. Kérem, aki el tudja fogadni a moédositast az elébb ismertetett
formaban, az nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 22 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatérozatot
hozza:

17/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért

= a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Kht. Petéfi u. 5. szam alatti
épuletbe koltoztetésével.

» 3 Kanizsa Ujsag Kift. Kiraly u. 47. féldszintjére koltdztetésével.
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= a Nagykanizsa Kistérségi Tébbcélu Tarsulasa Munkaszervezetének a Kiraly
u. 47. szam alatti épulet |. emeletére koltdztetésével,

= a Nagykanizsa és Kornyéke Foglalkoztatasi, Szocialis és Kézmiivel6dési
Nonprofit Kft. Kiraly u. 47. szam Il. emeletére, illetve amennyiben sziikséges
a foldszinten Ggyfogadd helyiségbe koltoztetésével.

= aKanizsa TV Kft. marad a Sugar u. 8. szam alatti épuletben

2. felkéri a polgarmestert, hogy az atkoélioztetésekhez sziikséges alapitdi
dontések birtokaban az 1. pontban foglaltak szerint terjessze a szervezetek
alapito okiratainak modositasara vonatkozo elbterjesztést a kdzgydlilés elé.

Hatarido: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

19. Javaslat a 2008. évi Varos Napja megrendezésére (irdsban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Cseresnyés Péter: Hozzaszolot nem latok, mindenki ismeri az anyagot, a vitat lezdrom. Kérem a
kbzgyllést, hogy a hatarozati javaslatot a kévetkez6 formaban — mégis csak van. Akkor visszavonom.

Rost Janos: Elnézést kérek, késén nyomtam. Az lenne a kérésem, hogy a 4. pontnal a HSMK helyett a
Kulturédlis Kézpontot kellene felkérni.

Cseresnyés Péter: Igaza van képvisel6tarsamnak.

Balogh Laszlé: A Varos Napjara szikségink van. A napok atcsoportositdsa miatt ez egy logikus
felvetés, hogy aprilis 26-27-én, tehat szombat, vasarnap legyen. Azon, hogy a Thary Gyorgy Histérias
Napok erdsitse a Varos Napjat vagy nem, ezen mar lehet vitatkozni. A szakbizottsag, a kulturalis
bizottsag igy is tett, és els6korosként 2 igennel, 2 nemmel, 2 tartézkodassal hat nem tamogatta az
eredeti javaslatot. Ha ugy tetszik, én hadd értelimezzem ezt mégis afféle patthelyzetnek, és akkor ennyi
lett volna az elndki mondandém, és nem kérnék kétszer sz6t, hanem mondanam régton a tovabblépést.
Ezzel egyiltt ugy gondolom, hogy a Thury Histérias Napok nyari idépontja bizonytalansagai miatt én
hiszek abban, hogy a Varos Napjat megfelel§ modon erdsitené ez a plusz tobblet, és a Thury Histérias
Napokon mondjuk, el tudnam képzelni az Igric Fesztivalt, de az egy masik torténet. igy ezekkel egyiitt én
azt kérem, hogy tamogassak ezt a fajta el6terjesztést.

Papp Ferenc: Természetesen nem tudok egyetérteni azzal, hogy a Thury Gyoérgy Histérias Napok a
Varos Napjahoz kertlne atcsoportositasra, és EIndk Urat, Balogh elndk urat is korrigalom, mert az nem
patthelyzet, ha az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsagban 2 igen, 2 nem és 2 tartézkodas volt,
tehat nem kapta meg egyértelmilen a sziikséges tobbséget ez a fajta valtoztatas épp a miatt, ezt a vitat
lefolytattuk, de nagyon réviden azért szeretnék széIni mellette, marmint a Thary Gyorgy Histérias Napok
mellett. A Varos Napja hagyomanyosan Magyarorszagon egy olyan rendezvény, amely az adott
k6zbsségnek, a varosnak, egy telepllésnek vagy kézségeknek, ahol falunap van, a sajat belsé tGnnepe.
Tobb éve, amikor kialakult ez a program, és nagyon felfutott, és most elhoztam a 2006-os katalogust,
lathatjuk, hogy korilbelul 55-60 db rendezvény van a legkulénbdz6bb életkoroknak tervezve ez alatt a
masfél, két nap alatt. A Thary Gydrgy Histérias Napoknak a programjaban kérulbeltl 16 és 20 olyan
program van, ami masfél nap alatt zajlott tavaly és tavalyel6tt, hisz ez kétnapos. Mi kulénbozteti meg a
kett6t, egyiket a masiktél? Az, hogy a Thary Gyorgy Histérias Napok részben a mellett, hogy valéban a
varos polgarainak egy rendezvénye, egy nagyon szép kis rendezvénye, bizonyos idegenforgalmi,
turisztikai attrakciot is betolthet majd. Két év utan, két év nagyon kevés egy rendezvény felvezetésére,
lehet, hogy hibat kovettink el, hogy talan az idépont kivalasztasa nem volt j6. Lehet, hogy talan a
helyszinen is kell gondolkodni. De véleményem szerint egy ekkora varosnak térekedni kell arra, és Thury
Gyorgy egy meghatarozé személyiség, egy olyan varkapitany, akinek Varpalotan és Nagykanizsan lehet
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olyan programija, innepi napja, hete, vagy barmilyen rendezvénysorozata, ahol az O emlékét apolhatjuk.
Kér lenne lemondani. Annal is inkabb, mivel ez az id6pont, ha egy kicsit valtoztatjuk, és mondjuk, a nyari
szlnet, az iskolai szlinetnek az utols6 hetére tennénk, amikor még a gyerekek itt vannak, és azokban a
hetekben vagy abban a hoénapban nincs kildéndsebb varosi rendezvény, hisz a Tavaszi Mivészeti
Fesztival mar befejez6dik, a Varos napja aprilis végén lemegy, tehat junius kdzepén igen, lehet egy ilyet.
A Thary Historias Napok nem veszélyezteti az Igric Fesztivalt, a késdbbi tdbbi nagy rendezvényt se, hisz
a Dodolle Fesztival is hagyomanyosan szeptember elején van. Azon lehet gondolkodni, és biztos, a
szakembereket, ha megkérdezzik, lehet az anyagiakon is spoérolni. Lehet azon gondolkodni, hogy ne
kétnapos legyen, hanem egynapos legyen a rendezvény. En tisztelettel kérném, és még lehetne itt
érveket mondani, hogy probaljuk ezt kulén 6nallé rendezvényként, mert mas varosok mindent
elkdvetnek, hogy a varoshoz kapcsolédd személyiség, torténelmi, milvészeti személyiséghez
kapcsoléddan szervezzenek visszatérd, évente, kétévente visszatér6 programokat. Kar lenne a Thury
Gyorgy Historids Napokrdl lemondani. Ami még az anyagiakat illeti, mindegyik rendezvénytipusnak
megvan a kilén sponzoracios koére, tehat az dnkormanyzat tamogatédsa mellett a Varos Napjat is sokan
tamogatjak, de kollegaimmal egyutt tizenvalahany szponzort tudtunk a Thury Histérias Napokra is
szervezni. Tehat ezek az indokaim, és az, hogy azért a két rendezvényt megklldnbdzteti az is, hogy a
Thary Histérias Napoknal, ha valaki a programot megnézi, kérllbelil 70-80 %-a kimondott olyan
komolyzenei, komoly mivészeti jellegli programokat hoz, a tudomanyos torténelmi eléadasoktol kezdve
a koncertekig, amelyek valéban nehezen illesztheték be egy szinvonalas, de masfajta szemlélettel
megszervezett Varos napi programsorozatba. En tisztelettel kérném a kdzgy(ilést, hogy fontoljuk meg a
dontésinket.

Cseresnyés Péter: Kdoszondm szépen képviselétarsam, minden szavara figyeltem, és minden
gondolatara figyeltem. En azt hiszem, hogy az, amit On elmondott, és az az elképzelés, amelyik itt
fekszik eléttiink, nincs messze nagyon egymastdl. Es én azt kérném, hogy az On tapasztalatat
felhasznalva, ennek az dsszevont Uinnepnek a megszervezésében vegyen részt. Ugyanis én, legalabbis
ugy értelmezem ezt az elbterjesztést, hogy a Thury Napok nem tlinik el, megmarad. Megmarad ugy,
hogy hozzaépiil, nem feltétleniil beépiil, hozzaépiil a Varos Napjahoz. En azt szeretném, hogyha igy
torténne, mert Onnek tdkéletesen igaza van abban, amit elmondott a Thary Naprél és annak a
jelentéségérol.

Dr. Karolyi Attila: Akarmennyire is kerllgetjuk, mint a macska a forré kasat, mert ..... ezt éreztem a
Tisztelt Balogh Laszlé elndk urnak a szavaibdl, tehat a helyzet az, hogy ezzel megszinik, legalabbis
idén megsziinnek a Thary Gyorgy Histérias Napok, hiszen az el6terjesztés els6 része, tehat nem a
hatéarozati javaslat, arrdl szdél, hogy idén a Thury Gyorgy Histérias Napok a Varos Napjaval egyutt
kertulnek megrendezésre. A helyzet, az az, hogy mindenben csatlakozni tudok Tisztelt Papp Ferenc
képvisel6tarsam mondanddjahoz. Sajnos a mi varosunknak nincs imazsa. Van néki kett§ is, az egyik a
Thury Gyorgy feltétlendl, és ezek a historidas napok, a masik pedig talan a térok emlékek, és mind a
kett6t nagyon meg kell becsillnie a varosnak, és nem szabad elfeledkezni réla. Ha idén megrendezzik
egyutt a két napot, senki nem fog arra emlékezni, hogy a Varos Napja egyben Thury Gyorgy Histérias
Napok is, mert furcsa is lenne és nevetséges is. En arra kérném a Tisztelt Kozgydlést, hogy
természetesen a szo itt elszall, a jegyz6kdnyvben régzitik az én mondanivalémat, de ne feledkezziink
meg a Thiry Gyérgy Histérias Napokrdl. Lehetne 6sszel, sszel is meg lehetne 8ket rendezni. En valami
koltségkimélést, takarékossagot latok benne, a ketté egyltt 8 millio, és hat felkérjik azokat a
személyeket, akik a Hevesi Mivel6dési Kbzpontbdl a Thury Gyérgy Histérias Napokat szervezték, hogy
mikodjenek kdzre, és hasonld. Orizzilk meg ezt a kicsi kis imazsunkat, ami nekiink van, és inkabb
tovabb fejlesszik, mint megszintessuk.

Cserti Tibor: En is azon képviseldk kdzé tartozom, akinek a szive nagyon fajna, hogyha a Thary Gyorgy
Histérias Napok megsziinnének. Mar csak annal is inkabb, mert a Nagykanizsai Varosveds Egyesiulet
els6k kodzott karolta fel a kezdeményezést, és egyik f6 tamogatdja volt mar az elsé alkalommal térténé
megszervezésnek. Mi azt hittlik, hogy ez az idegenforgalmi attrakcio, ez kiteljesedik, és végérvényesen
gyokeret ver. Na most én nem szeretnék raerGsiteni azokra a szakmai érvekre, hiszen Papp Ferenc
képvisel6tarsam, aki egyuttal egyesuletiunk egyik alelndke is, jol latja, hogy a kett, az azért markansan
elklldonul egymastdl, raadasul azért nem exponalta ki azt a kérdést, hogy terlletileg is. Tehat a Varos
Napja a varoskozpontra fokuszal dontérészt, és hogyha jol emlékszink arra, a Thary Gyorgy Historias
Napoknak a helyszine egyébként teljesen idegen helyen volt, tartds jellegi lekotést igényel, elvonja a
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figyelmet, és nem tudom, hogy mennyire szerencsés. Tehat én nem vagyok kulturdlis szakember, én
egyet tudok, hogy miutan a Nagykanizsai Varosvédd Egyesilet egyik kiemelt tdmogatasi programja is
volt, ebben az Uj szituacidban, ha a kettd 6sszevondsra kerul, akkor nem valdszinUsithet, hogy az
egyestletiink tartos jelleggel a jévében ezt igy tdmogatni fogja. De hat err8l majd gondolom, a mi
elndkségunk, kézgyldlésink is donteni fog.

Cseresnyés Péter: Meglatjuk a tapasztalatokat, jovére mashogy is lehet abban az esetben, hogyha a
kozgyllés ugy dont, hogy ezt az elbterjesztést fogadja el. Tébb hozzaszo6lét nem latok, a vitat lezarom. A
hatarozati javaslatokat ugy tenném fel szavazasra, hogy az elsé kettét egyben tenném fel, mert mind a
kett6 hatarozati javaslati pont mindsitett tobbséget igényel, mar elfogadasa mingsitett tobbséget igényel,
a 3., 4. pedig, ha jol olvasom, egyszer( tobbséget igényel, ezért két részben teszem fel a szavazast.
Tehat, akiaz 1., 2. ponttal egyet tud érteni, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 18 igen, 2 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Kérem, hogy a 3. és 4. pontra is tegylk meg a szavazatunkat azzal a médositassal,
amit, ha jol emlékszem, Rost képvisel6tarsam mondott a Hevesi Sandor Mivelédési Kdzpontnak a
kiigazitdsa mar az uj, 6sszevont intézmény nevére, tehat a Kanizsa Kulturalis Kézpontra moédositva.

A kozgyllés 17 igen, 2 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kdzgyllés az elé6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

18/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért azzal, hogy a Varos Napja idén — a tdbbnapos munkaszinetre
tekintettel - aprilis 26-27-én keruljdon megrendezésre.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina titkarsagvezetd)

2. a2008. évi Varos Napja megrendezésére szikséges 8 millié Ft-ot biztositja.
Hataridé: 2008. januar 31.

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelds: Dabi Gabriella Gazdalkodasi Osztaly vezetéje)

3. megbizza a polgarmestert a Varos Napja szervezését és lebonyolitasat
végz8 szervezet kivalasztasaval.

Hataridé: 2008. februar 29.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina titkarsagvezetd)

4. felkéri a Kanizsai Kulturalis Kdézpontot, hogy a rendezvény szervezésében
aktivan mikddjon kozre.

Hatarido: 2008. februar 1.

Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dolmanyos Erzsébet mb. intézményvezetd)
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20. Javaslat a polgarmesteri, alpolgarmesteri illetmény emelésére (irasban)
Eléterjeszto: Dr. Kolonics Balint bizottsagi elnok

Cseresnyés Péter: Az anyagot a kozgyulés el6tt kaptak meg. Az el6terjesztét kérném, hogy ismertesse
a bizottsag dontését. Ezt kilon megkapta mindenki, kiosztottak a kdzgyllés kezdete elbtt.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag megtargyalta és a képviselék asztalan
fekvé hatarozat szerinti el6terjesztést alkotta meg, melynek az indoka a jogszabalyvaltozas volt, ami az
illetményalap valtozasa. Az elbterjesztés indokolas részében tartalmazza azt, hogy 2008. évben a
kdztisztviseldi illetmény 38.650 Ft &sszegre médosult. Ez alapjan indokolt a Polgarmester Ur, illetve az
Alpolgarmester Ur illetményének a megvaltoztatdsa, az emelése, egyszer(i okbdl, mégpedig az
Osszegszerlséqg, tehat a 14-szeres szorzd, ami marad allandd, de az illetményalap ndvekszik, ndvekszik
a Polgarmester Ur illetménye. Ezért a bizottsagunk javaslata az, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kdzgylilése Marton Istvan polgarmester illetményét 2008. januar 1. naptél a 38.650 Ft koztisztviselbi
illetményalap 14-szeresében, 541.100 Ft 6sszegben, koltségtéritését illetménye 20 %-aban, 108.200 Ft
Osszegben Aéllapitia meg. 2. hatarozati javaslat: Cseresnyés Péter alpolgarmester illetményét 2008.
januar 1. naptol 420.000 Ft 6sszegben allapitia meg. Tehat gyakorlatilag a Polgarmester Ur illetménye
kizarélagosan az illetményalap valtozassal emelkedik, a szorzé6 marad a 14-szeres, és ehhez a kdzel 5
%-0os emelkedéshez igazodik Alpolgarmester Ur illetménye. Tehat igy egyenld aranyosan a kettd
emelés. Kérem az elfogadasat.

Dr. Fodor Csaba: Ez jogszabalyi kotelem ugye EIn6k Ur? Tehat a Polgarmester Ur fizetésemelése és
az Alpolgarmester Ur fizetésemelése is jogszabalyi kdtelem, hogy ezt megtegyuk?

Dr. Kolonics Balint: Az illetményalap megvaltozott, tehat az illetményalap, amely illetményt érinti, az
jogszabalyi kételem, hiszen nem lehet ennél kevesebb illetményalappal és a szorzéval meghatarozni a
Polgarmester Urnak az illetményét. Alpolgarmester Ur illetményének meghatarozasara jogszabalyi
eldiras az, hogy nem érheti el a Polgarmester Ur illetményét. Itt egy aranyos emelés tortént
Alpolgarmester Ur esetében.

Dr. Fodor Csaba: Tehat, ha jol értem, akkor a Polgarmester Urét, az meg kell emelni, Alpolgarmester
Urét meg nem kell megemelni. Az lehetéség. lllik megemelni. Hat, én meg azt gondolom, nem illik. En
azt gondolom, nyilvanvaléan ugye a multkori rendkivili kdzgyllésen azt gondoltuk mi, megprobalunk
segitséget nydjtani mind a Polgarmester Urnak, mind az Alpolgarmester Urnak, mind a tdbbségnek,
hogy miikédjiink miként egyiitt a varos érdekében, de Onék arra se voltak hajlanddk, hogy arra méltattak
volna bennlnket, hogy legaldbb elmondjuk, hogy mi mit gondolunk. Magunkra hagytak. Nem mintha
nagyon rosszul éreztik volna magunkat, sét. De én azt gondolom, hogy ez a magatartas és egyébkeént
azon elvarasainknak, miszerint mi Ggy gondoljuk, hogy az Alpolgarmester Ur nem felelt meg, azt
gondoljuk, nem célszeri az Alpolgarmester Ur bérét megemelni. Maradjon az ott, ahol van.
Polgarmester Urét meg emeljik meg természetesen gy, ahogy van. Nem arulok zsakban macskat, ha
azt gondoljuk, hogy mi nem vagyunk oly mértékben megelégedve Alpolgarmester Ur munkajaval, hogy
ezt kuldn lehetéség szintjén honoralni tudnank.

Bene Csaba: En nagyon szerencsétlennek tartom ezt a megszélalast ebben az tigyben. Nem gondolom,
hogy vissza kellene utalni ilyen esetben korabbi térténésekre. A FIDESZ frakcid egységesen ugy
gondolja, hogy Alpolgarmester Ur is megérdemli a fizetésemelést olyan %-os mértékben, amilyen %-os
mértékben koételezettségunk révén a polgarmester fizetése is megemelkedett.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszdlas nincs, a vitat lezarom. Mindsitett tdbbség kell a hatarozati javaslat
elfogadasahoz. Kérem a szavazast Polgarmester Urnak a ... 1. pontrél szavaztunk most. Kérek egy Uj
szavazast, mert ezt nem mondtam. Tehat a hatarozati javaslat 1. pontjarél kérek szavazast, a
Polgarmester Ur illetményének emelésérsl.

A kozgytlés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Cseresnyés Péter: A 2. pontot tenném fel szavazasra. Ide is minésitett tobbség kell.

A kozgyulés 16 igen, 1 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kdzgyllés az elé6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

19/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Marton Istvan polgarmester illetményét 2008. januar 1. naptdl a 38.650 Ft
koztisztvisel6i  illetményalap 14-szeresében, 541.100 Ft 0&sszegben,
koltségtéritését illetménye 20 %-aban, 108.200 Ft 6sszegben allapitja meg.

2. Cseresnyeés Péter alpolgarmester illetményét 2008. januar 1. naptdl 420.000
Ft dsszegben éllapitja meg.

Hataridé: 2008. februar 1.
Felelds : Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Cseresnyés Péter: En bejelentem a kdzgyiilésnek, hogy kdzben kinyomtam a szavazégépemet, tehat
én ebben a szavazasban nem vettem részt.

21. Intézkedési terv az Allami Szamvevészék Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanal
végzett, a szakiskolai fejlesztési programra forditott pénzeszk6zék felhasznalasa
eredményességének ellendrzése soran feltart hiAnyossagok megsziintetésére (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Balogh Laszlé: Az ASZ vizsgalat tobb évig tartott, és a szakiskolai programokat vizsgalta két iskolaban,
a Zsigmondyban és a Thuryban. Az egy kicsit értelemzavard, hogy itt a feltart hianyossagokrél beszél a
cim. Igen, vannak tanulsdgai a vizsgalatnak, amely altal intézkedési terv szlletett. Jelzem, hogy a két
iskolaban a szakiskolai fejlesztési programmal kapcsolatban kevésbé merlltek fel problémak, sokkal
inkabb a fenntarténal és hat a kdzponti programokhoz valé csatlakozasnal. Tehat volt tanulsaga az ASZ
vizsgélatnak, ezt tartalmazza ez az elég tartalmas és hosszl anyag. Bizonyos részek még duplan is
vannak benne. Az oktatasi bizottsag 7 igennel egyhangulag az eléterjesztést tamogatja.

Cseresnyés Péter: Tobb hozz4dszolot nem latok, a vitat lezarom. A hatarozati javaslat elfogadaséhoz
egyszer(i sz6tobbség elégséges, ugyhogy felteszem szavazasra. Kérem, aki el tudja fogadni a hatarozati
javaslatban foglaltakat, az nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyllés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

20/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanal végzett, a szakiskolai fejlesztési programra forditott
pénzeszkdzok felhasznalasa eredményességének ellenbérzésérdl szold
Szamvevdi Jelentésben foglalt hianyossagok felszamolasara készitett, az
el6terjesztés részét képezb Intézkedési Tervet elfogadja.
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Felkéri a Polgadrmestert, hogy az Intézkedési Tervben foglaltak végrehajtasarol
tajekoztassa a Kdzgydilést.

Hatarido: Intézkedési terv szerint

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Gazdalkodasi Osztaly vezetdje
Mivel6dési és Sportosztaly vezet6je
Intézményvezetdk)

22. Javaslat az OLLE-program keretében létesitendé miifiives labdarugé palyak szamanak
meghatarozasara az 5/2007.(1.25.) hatarozat kiegészitése (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Balogh Laszlé: A mai kozgy(ilés 42 pontjabdl 21-ben érintett az OKISB, ezért elnézést kérek, ha tul
gyakori a bejelentkezésem, de bizottsagi elndkként illendd, és muszaj is, hogy néhany szakmai
mondatot szoljak. igy van ennél az el6terjesztésnél is, amely az OLLE programrdl szol. A
nyilvanossagnak széléan az Orszagos Labdarugd Palya Létesitési Program, amely kapcsan az év,
illetve a mult év elején, januar 25-én mar hatarozatilag el6zetesen elkotelezédtiink és 10 mifiives palyat
szerettlink volna akkor — kijelentett médon — épiteni. 8 db ugynevezett futsal palyat a Cserhatiban, a
Zrinyiben, Miklésfan, a Mindenki Sportpalyajan 2-6t, Kiskanizsan, a Hevesi Altalanos Iskolaban és
Palinban. Ezen kivil 2 db grund palyat a Thury pélyan és a volt Vécsey iskola terlletén. Ez egy
hosszulejaratu hitelkonstrukciés program 21 néhany millié Ft-ba kerll egy-egy pélya. A hitelkonstrukcié
lényege is lathaté az elbterjesztésben, amelyben egy takarékossagi megoldasként 4 miflves palyardl is
beszélnek és beszélnek a konkrét eredeti el6terjesztésben. Ezzel egyitt az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi
és Sportbizottsag az javasolja, hogy az OLLE programhoz az eredeti nekiindulasnak megfeleléen mind a
10 db midfiives palyaval csatlakozzunk. Szakmai érveink leginkabb arrél az Gzenetrél szélnak, amely
hosszu tavon jelentené a focibaratok, de nem csak a focibaratok, hanem a mozgast szeretéknek azt az
Uzenetet, hogy nagyon atgondoltan a varos foldrajzi teriiletén teljes homogén, szinte homogén
elszértsagban mindenhol lehetéség lenne jo tipusu, jo szinvonall helyen mozgasra, focira. Tehat az
Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag ennek megfeleléen, tehat az eredeti elbterjesztésen
annyiban médositva, hogy minden a 10 m{fiives palyat ajanlva az eredeti elképzeléseknek megfeleléen
7 igennel, 0 nemmel és 0 tartdzkodassal tettiink javaslatot a kdzgylilésnek az elbterjesztés
..... tamogatasara.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag is az eredeti 10-es
javaslatot tamogatta, a 10 mifiuves palyat.

Karadi Ferenc Gyula: A Pénzlgyi Bizottsag is hasonlé allaspontra helyezkedett, tehat mind a 10 pélya
megépitését javasoljuk. En annyi médositast szeretnék még eszkdzolni, hogy azt latom, hogy itt a 2008.
év Il. negyedév és a 2008. év lll. negyedév van megjeldlve, mint a megvaldsitas idépontja és ez talan a
2008 évre kellene moédositani abbdl a célbdl is, hogy mind a 10 megépullhessen.

Bicsak Miklés: Nagyon o6rilok, hogy ilyen bolcs maradt a Tisztelt Kézgydlés, illetve a szakbizottsag és
az egyéb bizottsagok. El kell mondani, ami hat a sajat hdzunk tajardl, marmint Palin varosrészben,
remélem ez egy 6rdmhir a varosrész lakéinak, mi mér elkezdtik az alapozast. Mondhatom 400, tulzas
nélkul kdézel fél millio tarsadalmi munkadraban gépekkel az alapot megcsinalni. Késziltink erre,
Polgarmester Ur is latta mar és nagy csalddas lett volna, ha ebben a programban ez a varosrészben
nem épul meg. Nagyon Orulok és ez valdban a varosképnek, nemcsak Palin varosrész, barmelyik
varosrészben meg fog épulni ez egy szimboéluma lesz. Koszéndm a tamogatast.

Cseresnyés Péter: En szeretném megkdszonni a paliniaknak, meg azoknak a vallalkozoknak, aki mar
nekialltak ennek a munkanak, ugyhogy reméljik minél el6bb mar a labdat fogjak rugni ezeken a mfiives
palyakon.
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Bene Csaba: A FIDESZ frakcié egységesen a 10 palya megvaldsitasa mellett teszi le a voksat és tette
le a voksat mar a kezdeti id6szakban is. Szeretném elmondani a szakmai érveket, hogy miért dontottunk
a 10 pélya mellett. Azért, mert attekintve Kanizsan a sportinfrastrukturat, mindenki jol tudja, hogy nagyon
rossz allapotban vannak a palyaink, illetve nagyon kevés az a lehet6ség, ahol kulturaltan lehet sportolni.
A pélyak elosztasanal, amikor szdba kerlltek, hogy hova kertljenek a palyak, azt hiszem, hogy az egész
varost lefedé konszenzuson alapulé kijeldlés tortént meg. Nem is jott kritika az ellenkezd oldalrdl ezzel
kapcsolatban, hogy mashova kellett volna palyat tennink. Minden palyat olyan helyre tettiink, ahol iskola
mikodik, tehat szolgalni fogja ez a palya az iskolaban jaré gyerekeknek az oktatasat, sportolasat,
szolgalni fogjak ezek a palyak a kérnyéken él6 lakossagnak a tdmegsportjat és szolgalni fogjak ezek a
palyak a versenysportot miivel6 gyerekeknek a sportolasi lehetdségét is, tehat az ott mikodos, a
kérnyéken mikodd egyesiletek, szakosztalyok gyerekeinek az edzéslehetéségét, mivel mindegyik palya
villanyvilagitassal lesz ellatva, tehat az esti 6rdkban is hasznalhaté lesz. Azt hiszem, hogy ilyen
létesitmények megvaldsitasaban nem |éphetlnk vissza, csak el6re.

Karadi Ferenc Gyula: Bicsak képviselétarsam emlitette, hogy megkezdtek bizonyos alapozé munkakat
a palya megvalésitasa érdekében, és szeretném jelezni szdmara is és mindannyiunk szamara, hogy ez
milyen jelentéséggel bir. Maga a konstrukcié ugy mikddik, hogy az a bekerulési kdltség, ami most be
van szorozva a palyak szamaval, az egy z6ldmezds beruhazasnak a bekertlési kdltsége. Ez az jelenti,
hogy minden tevékenység alapozas nélkil a teljes bruttd kivitelezés koltségét takarja egy-egy palyanal.
Barmilyen el6 munka ez az iskolakra vonatkozéan, vagy példaul a Mindenki Sportpalyajan, ott, ahol az
alapozas mar létezik, a vilagitas létezik, ezeket nem kell megvaldsitani, ezek mind ennek a
beruhazasnak a bekerllési értékét csokkentik, ezeknek az értéke. Tehat ezért van jelentésége annak,
hogy hol helyezzik el. Azokon a helyszineken, amelyeken ki lettek jeldlve, valamilyen szinten méar
alkalmasak arra, hogy ott palyakat alakitsanak ki, és lényeges koltségmegtakaritas johet Iétre ahhoz
képest, ami itt az el6terjesztésben is szerepel, tehat itt a sok szazmillié Ft-os bekerulési érték
természetesen csdkkenthetd ezekkel a kiadasokkal.

Cseresnyés Péter: Természetesen annal gyorsabban készil el, minél tobb el6 munkat elvégeztek mar.

Bicsak Miklds: Karadi képvisel6tarsammal — mind vallalkoz6 is — egyetértek, minden fillérnek, hiszen
mindig azon safarkodik a varos, a képvisel6testilet, hogy minél gazdasagosabban, ha egy-egy valami
objektumot, vagy barmi, ami a kulturalis, vagy szocialis és ez mind azt jelenti, hogy ilyenkor a
képviselbnek — ezt engedjétek meg, talan egy kicsit hivalkodas - a negyedik ciklusban is j6 érzés, amikor
megszervezi az ember és a lakossag mellé all. Itt példa és akarja, hogy a varosrész még szebb legyen,
még jobb, és ha még sikerul, ahogy emlitettem a futballpalya kérnyéke is, bliszkén vallaljuk mi paliniak,
azt hiszem Papp elndk ur is, hogy Palinba kdlt6z6tt.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolas nincs. A vitat lezarom. A hatarozati javaslatot akkor annyiban
egésziteném ki, amennyiben a bizottsagi mddositas elhangzott ugy, hogy az 1. pontban — és azt
kérném, mindenki, ha lehet, akkor lapozzon a hatérozati javaslathoz — a megvaldsitas helyszine
részben, ahol ugye négy helyszin van jelenleg felsorolva, annyiban médositanam, hogy az 5/2007.(1.25.)
szamu hatarozatban foglaltak keriilnének be. Felolvasom, hogy mindenki tudja, hogy mirél van sz6, ne
csak egy hatarozatszamot mondjak. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az Orszagos
Labdarugdpalya Létesitési Programhoz térténé csatlakozassal, az OLLE Programiroda szolgaltatasainak
igénybevételével, 8 db futsal palya ( Cserhati SZKI, Zrinyi Alt. Isk., Miklésfa, Mindenki Sportpalyaja - 2
db, Kiskanizsa, Hevesi Alt. Isk., Palin), valamint 2 db grund palya (Thury palya, volt Vécsey Alt. Isk.)
vonatkozasaban. A masodik bajuszbekezdést, azt kihagynank és a grundot az 1. pontban a
megvalodsitas helyszine felett levs sorban az igényelt palya/pélyak tipusa: futsal — grund, a grundot is ala
kell huzni, és akkor ennyiben mdédosulna az 1. pont. A 2., 3. és 4. pont, az automatikusan természetesen
ugy, ahogy az eredeti eléterjesztésben van, megmaradna. igy kérném, tehat ezzel a modositassal
kérném a szavazdsokat ugy, hogy bejelentem, hogy a hatérozat elfogadasahoz minésitett tébbségre van
szikség. Kérem a szavazast.

A kozgyllés 20 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez® hatarozatot
hozza:
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21/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyiilése az OLLE-Programiroda déntés-
elékészitd anyagat megtargyalva az eljaras folytatdsa targydban az alabbi
doéntéseket hozta kiegészitve a 381/2007.(X1.29.) szamu ,Javaslat az OLLE
program keretében létesitend6 miiflves labdarigd palyakhoz kapcsolédéd
keretmegallapodasok alairasa” hatarozatot:

1. A képvisel6-testiilet felhatalmazza az OLLE-Programiroda kht-t (székhelye:
1112 Budapest, Kanai Ut 314/24, cégjegyzékszama: 01-09-87751 Cg.,
képviseletében eljar: Jakab Zoltan {(igyvezetd), hogy nevében a
keretmegallapodas alapjan a miflives palya kivitelezéséhez sziikséges
hirdetmény ko&zzététele nélkili targyaldsos eljarast lefolytatassa, az
onkormanyzat altal valasztott birdld bizottsag bevonasaval az eredményt
kihirdesse.

A képvisel6-testllet nevében a hirdetmény kézzététel nélkili eljaras soran a
polgarmester jogosult nyilatkozattételre, kotelezettségvallalasra.

Az igényelt palya/palyak tipusa: futsal — grund — iskolai — nagypalya

A megvalésitas helyszinei: az 5/2007 (1:25) hatdrozatnak medfeleléen 8
db futsal palya, Mindenki Sportpalyaja (2 db, Kaan Karoly u.), Hevesi
Sandor Altalanos Iskola (Hevesi ut), Zrinyi Miklés Altalanos Iskola (Szent
Imre u.), Altalanos Iskola Kiskanizsa (Bajcsy-Zs. u.), Nagykanizsa-Palin,
Cserhati SZKI (Ady Endre u.), Nagykanizsa-Miklosfa, és 2 db grundpalya,
Volt Thury-pélya (Virdg Benedek ut), volt Vécsey iskola (Vécsey ut)

A megvaldsités igényelt idépontja: —2008 2. negyedév — 2008 3. negyedév .

2. A koézgyilés a Magyar Fejlesztési Bank Rt. el6zetes finanszirozasi feltételeit
elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert a hitelszerz6dés alairasara.

3. A kozgyllés az OLLE-Programiroda kht-val kétendd egyiittmikédési
megallapodast elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert a megallapodéas
alairasara.

4. A Kkdzgyilés a program 2008. évi koltségeit biztositja

Hataridé: 2008. februar 4.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

23. Javaslat villamosenergia kozbeszerzési eljaras meginditasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varoslizemeltetési Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és egy minimalis
modositast szeretnénk javasolni. A két hatarozati javaslatot felcserélni. Igazabdl a logika az bent, hogy
ezt a 3 mFt-os szakért6i dij utan szeretnénk egyeértelmien valamikor &sszel kiirni a kézbeszerzési
eljarast, ugyanis az 1. hatarozati javaslat, jelenleg 1. hatarozati javaslat utols6 szavaiban koételezé
szerz8déskotés van a palyazéval. Ezt szeretnénk eltolni szeptember-oktéberre. Mondjuk szeptember 30.
hataridével. Tehat a bizottsag szeretné el8szdr latni a bevont szakértbnek a szakvéleményét és a
bizottsagban dolgozd szakemberek véleménye szerint ez az elektromos aram aranak liberalizaciojardl
sz6l6 dolgok, ezek talan az Oszre kikristalyosodnak, és célszer(i lenne akkor donteni, illetve
kbézbeszerzési palyazatot kiirni. Egyébként az el6terjesztést ezzel a mddositassal tdmogatja a bizottsag.

Cseresnyés Péter: En ezt elfogadom, és akkor gy javitsuk az 1. pontban a hataridét 2008. szeptember
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30-ra. A 2. pontban mindjart egy javitast szeretnék, inkdbb azt mondom, hogy kiigazitast szeretnék
bejelenteni, méghozza az utolsé sorban forrasként 3 mFt + AFA megbizasi dijat biztosit a 2008. évi
kéltségvetésben. Azt hiszem, hogy ez a bizottsagnal elhangzott, csak esetleg EIndk Ur elfelejtette
felolvasni. Képviseld Ur, EIndk Ur, jol halottam, hogy a 2. pontban a szakértéi anyagot szeretné latni a
kdzgyllés, vagy a bizottsag? Elhangzott ez?

Gyaldkai Zoltan Balint: Igen természetesen.

Cseresnyés Péter: JO, tehat ezzel a kiegészitéssel még akkor a 2. pontot egészitsuk ki.

Téth Laszlé: A Pénzlgyi Bizottsag 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett targyaladsra alkalmasnak
talalta az el6terjesztést.

Borécz Zoltan: Csak pontositani szeretném akkor ezt a médosité javaslatot, amit EIndk Ur mondott,
hogy milyen bizottsag?

Gyaldkai Zoltan Balint: Varosliizemeltetési bizottsag.

Bérécz Zoltan: En azt gondolom, ez egy kdzbeszerzési eljaras lesz és a Kdzbeszerzési Bizottsag
illetékes abban természetesen, ami jol tudom, bizottsagi elndkokbdl all tdbbek kozott, hogy ezt a
szakértével egyuttmikodve kivalassza a tenderen induld legjobbat. Meg még egy maganmegjegyzést
szeretnék tenni, de ha ugy tetszik, akkor Bizottsagi EIndk Ur figyelmébe is ajanlanam. Azért azt nagyon
remélem, hogy végre taldlunk nagykanizsai szakért§ céget, mert az orszagban az egyik legjobban
felkészilt szakértdk, villamossagi szakérték Nagykanizsan dolgoznak kisebb és nagyobb cégekben,
tobbek kdzott tandcsadassal és ilyen tevékenységgel foglalkoznak.

Cseresnyés Péter: Azt hiszem, az akaratunk itt 6sszeér, tehat mindenképpen kanizsai céget szeretnénk
megbizni ezzel a dologgal. Még mieldtt Karolyi képvisel6tarsamnak megadnam a szét, én azt kérném
Elndk Urtdl, Gyaldkai elndk artdl, hogy ha lehet, akkor hatarozzunk meg a masodik pontnal is egy
hatarid6t, mert februar 28. itt van és az a szakért6i anyag, hogyha ugy kivanja a bizottsag, hogy lassa is,
azért el kell, hogy készlljon, kell hozza id6, egy nyar kdzepi vagy egy nyar elejei idépontot azért
hatarozzunk meg, ha lehet. Szerintem juniusi kézgyllés, mert ugye utana meg nyari sziinet van, juniusi
kozgyllést kellene meghatarozni.

Gyaldkai Zoltan Balint: Aprilisi hataridével gondolkodott a bizottsag. Bérécz Urnak valaszolva, pontosan
a bizottsagban is van olyan szakember, ezért szeretné a bizottsag még a kézbeszerzési palyazat kiirasa
el6tt 1atni ezt a szakértdi véleményt, hogyha egyaltalan ez barmilyen térvénybe nem utkdzik. Tehéat a
bizottsagban ezt elég jol kitargyaltuk és a bizottsag tagjaitdl nagyon sok olyan informacio jott ssze, amit
esetlegesen a palyazat kiirasnal célszer( figyelembe venni, illetve itt nagy pénzekrdl van sz6 és szeretné
a bizottsag nyilvan ezt legkedvezdbben a varos részére magat a palyazatot is kiirni, ugyanis a
kdzbeszerzési palyazat nyertesével a varosnak hat jog szerint kutya kotelessége szerzédeést kotni, tehat
szeretnénk minél jobb pozicidoba juttatni a varost, ezért prébaltunk igy segiteni és ezeket a
modositasokat javasolni.

Cseresnyés Péter: Kérdés az, hogy ez az 4prilis 30., ez megfeleld idépont, ha egyszer elhangzott
indokként, hogy lehetéleg toljuk minél kijjebb, mert addig kikristalyosodnak a jogszabalyok, azok a
feltételek, amivel egyaltalan aramot lehet majd vasarolni minél kedvezébben. Lehet, hogy érdemesebb
lenne esetleg még egy hoénapot tolni rajta és akkor juniusban még a kdvetkez6 kézgylilésre mar egy
masik anyagot be tudunk hozni. En azért kérdezem, mert javaslatot varok, hogy mi legyen, mert én azt
mondom, hogy toljuk a tavaszi idéponttél lehet6leg minél jobban. Szeptember 30-a az idépont a
kézbeszerzési eljaras lefolytatasara, akkor én azt mondom, hogy majus végét is, juniust is
megjeldlhetjik. Legyen majus vége? Legyen majus vége, hogyha elfogadhaté.

Dr. Karolyi Attila: Azt kérdezném meg, hogy a 2. hatarozati javaslat masodik pontjaban irt 3 mFt
megbizasi dij dsszegszeriiségére lennék kivancsi, illetéleg van-e Tisztelt Alpolgarmester Urnak, ugye
Polgarmester Ur a felelds, illetéleg a Tisztelt Dr. Tuboly Marianna jegyzének, aki operativ felelés, van-e
O0sszehasonlité adata vagy miért pont 3 mFt, miért nem 2, vagy miért nem 1. Hogy alakul ki egy ilyen
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el6terjesztésben ez az Osszegszeriiség, a szakmai el6készités, meg hat, amik le vannak irva
arajanlatkérés eredményeként az intézmények, gazdasagi tarsasagok kozvilagitasara kiterjedd vizsgalat
kdzbeszerzési eljarasanak szakmai tanacsadoként torténd részvétel. Tehat ez a 3 mFt + AFA forrasként
figyelembeveendd 6sszeg, ez milyen idea vagy hogyan alakul ez ki?

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam, ez természetesen, bar nincs itt és lehet, hogy nem szabadna ezt a
fogalmat hasznalnom, ez keretdsszeg és tudomasom szerint ugy alakult ki, hogy el6zetes
informaciészerzés utjan egy ajanlatbekérés utan, hogy korilbelil mennyibe kerilhet ennek a
kézbeszerzési eljarasnak a lefolytatasa, pontosabban a szakértéi véleményeknek az elkészitése. Azt
mondtak, hogy koérllbelldl ennyibe kerll, és egy keretdsszegrél van szo, tehat versenyeztetés lesz, ez
ennél kevesebb is lehet.

Dr. Karolyi Attila: Akkor lehetne szerepelteti a hatarozati javaslatban azt, hogy, tehat igy lenne, akkor
nekem lenne egy modosité inditvanyom, hogy a bevont szakérté cég altal ellatandé feladatokra
forrasként 3 mFt + AFA keretdsszeg megbizasi dijat biztosit.

Cseresnyés Péter: Elfogadom. Egyébként a VIA Kanizsa Kht. kérte be ezt az ajanlatot, tehat onnét van
az informacié. Tovabbi hozzaszolast nem latok. Lezarom a vitat. Akkor a hatarozati javaslatot a
kovetkez6 modositasokkal, tehat az 1. pontban a hataridé szeptember 30-ra mdédosulna. A 2. pontban
pedig a 3 mFt + AFA, a hataridé 2008. majus 31., 3 mFt + AFA keretdsszeg Ugy, ahogy Karolyi
képvisel6tarsam javasolta, a hataridé 2008. majus 31. a tanulmanyra, és a tanulmany elkészitését
kiegészitésképpen a 2. pontban bevesszik, és akkor annyi kiegészités még, hogy a juniusi kozgyllésre
az anyag eléterjesztésként kerlljon ide. Osszefoglaljam még egyszer? Akkor minésitett szotobbséget
igényel mind a ketté pont, ugyhogy a kettét egyben tenném fel. Kérem, aki egyetért a modositédsokkal
megfogalmazott hatarozati javaslatokkal, az nyomja meg az igen gombot.

A kozgyilés 20 igen, 1 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

22/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az elbterjesztésben foglaltaknak megfelelen dont a villamos-energia
kdzbeszerzési eljards lebonyolitdsardl. Felhatalmazza a polgdrmestert a
kdzbeszerzési eljaras alapjan kivalasztott szolgaltatoval kétendé szerz6dés

alairasara.
Hataridé: 2008. szeptember 30.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Tuboly Marianna jegyz6)

2. a villamos-energia beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasaban a
szakmai feladatok elldtasara kulsé szakértdként céget biz meg. A bevont
szakértd cég altal ellatandd feladatokra forrasként 3.000.000.-Ft + AFA
keretdsszeg megbizasi dijat biztosit a 2008. évi koltségvetésében. A
szakértd altal elkészitett szakmai anyag a 2008. juniusi kdzgydlésre keruljon
el6terjesztésre.

Hataridé: a tanulmany elkészitésére 2008. majus 31.
szakmai anyag el6terjesztésére 2008. juniusi soros
kozgyiilés

Felelds : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Tuboly Marianna jegyz6)
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24. Tajékoztatd a kozvilagitas miiszaki-gazdasagi fejlesztésérdl, az elért eredményekroél,
befizetések ismertetése (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Gyalékai Zoltan Balint: A Varosizemeltetési Bizottsag megkdszonte a korrekt tajékoztatast és 9
(egyhangu) szavazassal a kozgy(lilésnek elfogadasra javasolja.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszo6lét nem latok. A vitat lezarom. Kérem a kdzgyl(ilés tagjait, hogy a
hatarozati javaslatrol szavazzanak, egyszer(i szétdbbséget igényel a hatarozati javaslat elfogadasa,
kérem, tamogassak.

A kdzgyllés 22 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

23/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a kozvilagitas miszaki-gazdasagi
fejlesztésérdl, az elért eredményekrdl, befizetések ismertetésérél szolo
beszamolét elfogadja.

Hatarido: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

25. Tajékoztato a parkolokrol (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Gyalékai Zoltan Balint: A Varoslzemeltetési Bizottsag a beszamolot elfogadta és mivel, hogy ezt
igazabdl egy beszamoloként értékeljik, gyakorlatilag az elsé hatarozati javaslat nem tartozik szorosan a
témahoz, ezért a kozgylilésnek a 2. szamu hatarozati javaslatot kivanjuk elfogadtatni és tamogatta a
bizottsag. A tobbirdl is targyalt, de igazabdl nem ennek a témaja a tdbbi, szerintlink egy kdvetkezd.

Cseresnyés Péter: A 3. napirendi pont, mert harom hatarozati javaslat van, harom pontban.

Gyaldkai Zoltan Balint: Csak a 2-est javasoljuk, az szdl arrdl, hogy tajékoztaté a parkolokrol.

Bogar Ferenc: Egy-két pontositast szeretnék tenni, ami a Varostuzemeltetési Bizottsdgon elhangzott. A
4. oldalon harom pontban jelzett parkoldhely megsziinések nem aktudlisak. Elmondta az Ugyvezet6
Igazgaté Ur, hogy ez véletleniil keriilt be az anyagba, tehat tgy kezeljik az anyagot, hogy ezek nem
szerepelnek, tehat aktualizalva lettek gyakorlatilag. Amit még el kell mondani a bizottsagi Ulésen
elhangzottakrdl, nagyon jo néven vettik, hogy az 5 6ra kdrnyéki Ugyintézés elésegitése érdekében 8-16
oréra redukaltuk a parkolasi id6szakot. Ez el6segiti azt, hogy munkavégeztével az emberek el tudjak
latni a teenddiket. Tamogattuk azt az elképzelést is, hogy 6vezetek legyenek a varosban kilénb6z8
fizetési kategdridkkal. Tamogattuk azt az elképzelést is, ha ez megvaldsul, bevétel szempontjabdl
mindenképpen fontos lenne, hogy a teljes parkolééra allomany kivaltasra keriljon és Ujak kertljenek
bevezetésre, illetleg azt a konstrukciét tdmogattuk, amely halasztott fizetéssel indulna, tehat ha
beszerezzik mondjuk 2008-t6l, akkor 2009-t6] kellien ezeket tdrleszteni és a bevétel fedezné
gyakorlatilag ezeknek az arat és akkor megoldhaté lenne mondjuk két év alatt ugy a teljes csere, hogy a
parkolédérak megvétele mellett bevétel is maradna. Itt egy-két dolog még elhangzott, hogy ugye Erzsébet
téri parkoléhelyek két oras idékorlatozasaval nem értettlink egyet, illetéleg az is elhangzott, hogy nem
biztos, hogy kulénbdz6 eléterjesztések szinkronban vannak egymassal, mert ugye elhangzott az eredeti
napirendi pontban, hogy megsziintetésre kerll az Erzsébet téri, szamolunk vele, 6sszefésiilési dolgok is
vannak, de végll is végkicsengésben a bizottsag dsszehangolt véleménye az volt, hogy ez az anyag jo,
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tovabbgondolasra érdemes és mindenképpen kell foglalkozni vele.

Gyaldkai Zoltan Balint: Tehat valéban a bizottsag megtargyalta és az egész anyagot elfogadasra
javasolja majd a kdzgyllésnek, csak mivelhogy a tényleges napirend témaja a parkoldk allapotardl,
jelenlegi allapotrdl sz6l6 tajékozatd, ezért késdbb vilagositottak fel engem is, hogy hiaba hozta meg a
bizottsag a javaslatot egy kdvetkez6re, amikor a parkolasi koncepciérdl lesz sz6, igazabdol annak az
el6terjesztésnek lesz része, amit mi mar elére elfogadtunk, illetve megtargyaltunk. Tehat nem ennek, de
valé igaz a Varosuzemeltetési Bizottsag az egész anyagot tobbé-kevésbé apré moddositasokkal
elfogadasra javasolja.

Cseresnyés Péter: Képvisel6 ur, azért hadd pontositsak, mert a mostani szavaval az el6z6t egy kicsit
uti, tehat ugy, hogy a 2. pontra vonatkozéan mondta most is ezt a dolgot? J6.

Bicsak Miklés: Nem sokat kivanok elmondani, mert itt Bogar képviselétarsam is, EIndk Ur is ecsetelte
és ki is vesézték a dolgot. Azért engedjék meg azt, hogy a Tisztelt Kézgyllésnek elmondjam az az
Otletgondolat, azért kértem is sz6t, hat mar mind a varosban a mai délel6tt is megkérdezték, valdban
meg fogja a varos szintetni az Erzsébet téri parkol6t. Amikor tegnap is felmertlt a bizottsagi tGlésen is. A
legnagyobb hivatali dolgok az &énkormanyzat, a birésag, sorolhatnam, renddérség, utlevél, boltok
kozelsége. Az emberek mar megszoktak tébb évtizede, hogy ez a hely parkol6 volt, meg ehhez hasonlé
és ezzel az atrendezéssel vagy az egyéb tavolabbi elképzeléssel, hogy megsz(injon gondolom, hogy
bonyodalmat fog idézni. Mondtak, hiszen most egy évig zarva volt. Valéban volt anyagi veszteség is a
varosnak, de ezt nem engedhetjiik meg. Ez a parkolé egy kdzponti frekventalt helyen van, sziikség van
ra Tisztelt Alpolgarmester Ur. Azoknak az embereknek a gondolatat kivanom itt Ondknek tolmacsolni,
hogy azért gondoljuk &t, ez egy varos szive, lehet kulturaltan parkolni még a megemelt, kiemelt béreket
is meg fogjak fizetni, mert ha egy 6rat kivanunk ott lenni, egy 6rat vagyunk, vagy masfelet, elvégzik a
dolgaikat, gyényorlen fel van festve, jol lathat6. Ennek ez a meghatarozdja, ez az otthona a varos
szivében, hogy ez a hely hianyozni fog. Még azt kivanom elmondani, hogy azzal meg Tisztelt Kozgylés
és Alpolgarmester Ur ne hizzuk az idét, hogy majd a késébbiekben egy Ujabb eléterjesztés az 6raknak a
mikodtetése. Erre szikség van. Ezt vallalkozé szemmel is, batornak kell lenni, meg kell Iépni, mert az
élet igazolja, hogy gazdasagossag szempontjabdl is, ahol munka van, az termel, az akkor nem
rafizetéses lehet. Széval ezen nem szabad, hogy gondolkodjunk, ezt tamogatni kell, ezt a lehetéséget.

Cseresnyés Péter: Abban az esetben, hogyha a fétér atépitése megtorténik, annyi fog bekdvetkezni,
hogy korllbelil 30 m-re koérdlbeldl ugyanilyen szamu parkold lesz majd, hogyha megnézi azt az
elképzelést, ami a fétér atépitésére vonatkozik, tetszik 14tni majd a nyomda elétti részen az az utrész
egyiranyu utca lesz, egy ferde beall6é parkolohellyé mindsul at, tehat ott lehet majd parkolni.

Dr. Karolyi Attila: Ugyan érintlegesen szeretném azért elmondani azt, hogy innen is kérném nagy
tisztelettel a VIA Kanizsa Kht-t és annak vezet6jét, hogy kdvetkezetesen |épjenek fel azok ellen a
bliccel6k ellen, akik megkeseritik a nagykanizsai polgaroknak az életét. Itt példaképp emliteném a
Rozgonyi utcai anomaliat, a Rozgonyi utcai évoda és az orvosi rendeld elétt. En mar 6nallé képviselsi
inditvanyban is kértem ezt, kértem Tisztelt Balogh Laszlé elndk Urnak a fellépését is. Ott miikddik egy
gazdasagi tarsasag, akik rendszeresen fizetés nélkil, dijfizetés nélkiil parkolnak, tehat tiszteltettel
kérném a Kht. vezet6jét, hogy lépjen fel a bliccel6k ellen.

Cseresnyés Péter: Tovabbi hozzaszolot nem latok, ezért felteszem a hatarozati javaslatot szavazasra,
tehat a bizottsagi médosité szerint a 2. pontrdl fogunk szavazni, aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg
az igen gombot.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

24/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a nagykanizsai kozterileti
fizetéparkolo rendszer miikodésérél szolo beszamolét elfogadja.
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Hatarido: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

26. Tajékoztaté a gyepmesteri tevékenységrdl (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Gyaldékai Zoltan Balint: A Varosizemeltetési Bizottsag 9 (egyhangu) szavazattal a tajékoztatd
elfogadasat javasolja a kdzgyllésnek.

Bogar Ferenc: Szintén a Varosiizemeltetési Bizottsagon egy-két dolog elhangzott, amirél szeretném a
Tisztelt Kozgyllést tajekoztatni. Egyrészt a tervezett beruhazasnak a helyszinérdl, hogy a bagolai
hulladéklerakd mellett épul meg. Ahogy a VIA Kanizsa Kht. Ggyvezetje tajékoztatott benntinket jogerés
épitési engedéllyel rendelkeznek, tehat mar minden el6 van készitve, hogy ez a beruhazas
megtorténjen. Hallottunk arrdl, hogy a mostani kutyamenhely melletti terliletet is javasoltak a beruhazas
céljara, tehat ezért nem akarjak ezt igénybe venni és elhangzott még az a lehetéség is, hogyha ez a
beruhazas megvaldsul, akkor ezt a tevékenyégi kort ki lehetne terjeszteni Somogy megye idevonatkozo
részére, tehat plusz bevételi lehetdségre is szert tehetne a varos és szintén Gaspar ur tajékoztatdjabdl
hallottunk arrdl, hogy a palyazat beadasa el6készités alatt all, reméljik, hogy el tudjuk nyerni és ezzel a
tevékenységi formaval, annak megvaldsuldsaval is eurdpai normédkhoz fog igazodni varosunk és
szinvonalasabb lesz a szolgaltatétevékenységunk.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolét nem latok, ezért a hatarozati javaslatot szavazasra teszem fel,
egyben a két pontot, ugyanis egyszerili sz6tdbbséget igényel mindkettének az elfogadas. Aki egyetért a
hatarozati javaslat két pontjaval, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

25/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. a Via Kanizsa Varoslzemeltet6 Kht. altal mikddtetett gyepmesteri szolgalat
mikodésérél szolé beszamolot elfogadija.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy terjessze elé a palyazati kiiras megjelenését
kévetéen a Nagykanizsa-Bagola 1006/2. hrsz-u terilleten a Nagykanizsa
Kistérség Tobbcélu Tarsulasa altal palyazati forras felhasznalasaval
létesitendd allati hulladékgyljté és atrakd épllet kistérségi szinti
megvaldsitasara vonatkozd beruhazasi programot és a palyazati
részvételhez szikséges dokumentumokat.

Hatarido: a palyazati kiiras megjelenését kovetéen azonnal

Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Domina Erzsébet, a Palyazati Iroda vezetdje)
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27. Informatikai infrastruktiura fejlesztése a varos kozoktatasi intézményeiben - palyazat
segitségével (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: 9 altalanos iskola, 5 kozépiskola igazgatodja

Cseresnyés Péter: Ehhez kaptak egy kiegészitést a kdzgylilés el6tt a képvisel6tarsaim, amit az
asztalon lévé csomagban megtalaljak. Ez az interaktiv tabla magyarul, nagyon magyarul interaktiv tabla
palyazat.

Balogh Laszlé: Muszaj, hogy szdljak néhany mondatot akkor is, ha, az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és
Sportbizottsag 7 igennel egyhangulag tamogatta ezt a palyazati beindulast. Ugye kezdiink hozzaszokni,
mar emlegettik a varazsszavakat. A HEFOP utan most a TIOP, a Téarsadalmi Infrastruktira Operativ
Program 1.1.1. keretében fejleszthetjik a varos iskolaiban az infokommunikacios technolégiat, a Sulinet
digitalis tudasbazis tananyagait hasznalhatjuk. Igen, részint ugye mondhatjuk azt, hogy a homo digitalis
koraba 1éptlnk, de én azért tudom, és itt j6 paran tudjuk, hogy a jovében is ugyanugy szikség lesz
tanarra, j6 tanarra, pedagogusra, de ez egy masik téma. Itt most a fejlesztésekrdl van szé nem is kis
keretdsszegben. Orszagos szinten 25 milliard forintbdl fognak, hat megint csak szamitdégépeket és
leginkabb ugynevezett tantermi csomagok keretében digitalis tablakat, interaktiv tablakat nagy szamban
eljuttatni az iskolakba. Tessék nézni, altalanos iskolainkban 69, kdzépiskolainkban 60 ilyen digitalis tabla
kerllne, meg j6 par szamitogép, tehat nem tehetjik meg, hogy ne induljunk be, de nem mindegy, hogy
indulunk be, ezért kell a szakértd, barmilyen furcsa is, szakérték rendelkeznek azzal a hattértudassal és
kapcsolatrendszerrel, amellyel bizonyara j6 palyazati anyagaink szlletnek. Természetesen az iskolak
sok munkaja mar igy is benne van ebben a dologban, mert én magam is tudom tanusitani, hogy az
adatlapok kitoltése is odafigyelést igényel. Kérem, hogy tamogassak ezt a beindulast akkor is, ha — még
egyszer mondom — bizonydra kritikai vonatkozasai is lehetnek, mert hiszen még egy csomo informacié
hianyzik, mint ahogy mar mas palyazatoknal ezt lattuk, de az egyhangu tdmogatés, az eléttink all.
Kérem, szavazzunk.

Téth Laszlé: A Pénzlgyi bizottsag 7 (egyhangul) igen szavazataval tamogatta az eredeti el6terjesztést.
Ha mar nalam van sz6, akkor meg kell, hogy mondjam, hogy ezzel a kiegészitéssel véleményem szerint
nem lehet egyetérteni, mert meg szeretném kérdezni, hogy el6szor is, hogyan jott ki ez a 8 mFt + AFA,
azaz 9,6 millio forint szakértdi dij biztositasa, meg mit tud a szakértd, milyen tevékenységet tud végezni
eléterjesztés szerint, mit takar az, hogy nagyobb eséllyel részesulhessen az dnkormanyzat ebben a
tamogatasban? Azt pedig csak meg szeretném jegyezni, hogy az a csunya Kormany 24,2 milliard forintot
fordit erre a palyazati lehet6ségre. Azért nagyon kivancsi lennék, meg gondolom a varosi addéfizeték is,
hogy mire fizetiink ki megint 9,6 millié forintot.

Cseresnyés Péter: Ha lehet, akkor rogton erre valaszolnék, hogy ne lebegjen a szdé a levegbben.
Sajnos az a helyzet allt eld, hogy ahhoz, hogy eredményesen, vagy sikerrel tudjunk palyazni, nagyon-
nagyon rovid idé all rendelkezésre. Ertesiiléseink szerint - és a Palyazati Irodanak a vezetéje, ha kell,
megerdsiti szavamat — olyan helyzet allt el6 e palyazat tekintetében, hogy februar 1-jén fogjak megnyitni,
tehat két nap mulva azt a bizonyos kalkulatort, ami nem tudom, mit csinal, viszont annak a segitségeével
lehet csak a palyazatot megfelel6 modon benyujtani. Abban az esetben, hogyha ez megtorténik, szépen
sorba allitjak a palyazdkat és azok, akik el6bb nyujtottak be a palyazatot, azok fognak természetesen, ha
megfelelnek a kritériumoknak, azok fogjak elnyerni a palyazati 6sszeget. Nem kis pénzrél van szé, nem
kockaztathatunk, ezért gondoljuk azt, hogy olyan tarsasagot kellene igénybe venni, akik ebben a
tekintetben és e palyazat tekintetében megfeleléen tajékozottak, nemcsak egy palyazatot nyujtanak be,
hanem sok palyazatot fognak 6ssze és egyszerre, szinte abban a pillanatban, ahogy ez a bizonyos
kalkulator megnyithaté lesz a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapjan, szinte rogtdn meg fogjak
csinalni. Hozzateszem, hogy ez az 6sszeg ugy, mind az el6bb, ez egy keretdésszeg, raadasul sikerdij,
tehat abban az esetben, hogyha a palyazat véletlenil nem nyerne, akkor nekiink ez egy fillériinkbe nem
fog keriilni. En most fogom mondani, tehat ezt kiegészitettem volna. Képvisel6 Ur, hadd egészitsem
akkor ki a most ide hozzam intézett kérdésére reagalva a mondanivalomat. Tehat ezzel a céggel a
megallapodast tgy tudjuk megkétni, hogy a palyazati 6sszeg 5 %-a, maximum 8 mFt + AFA, tehat abban
az esetben, hogyha ezt a megallapodast megkothetjiik, mert felhatalmaz ra benniinket a kdzgyllés,
ebben az esetben 8 mFt + AFA-nal - és ezért mondtam, hogy keretdsszegrél van szé — nem keriilhet
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tébbe az O munkajuk, tehat még egyszer hangsulyozom, sikerdijrél van sz6, csak abban az esetben kell
barmit is jétallnunk ebbdl az 6sszegbdl, hogyha a palyazatot remélhetbleg - itt 100 millié forintos
nagysagrendrdl van szd, ismerve a szamokat — megnyerjik. Igen, az 5 %-ot nem irhatjuk be, mert
arajanlatot kell kérni tobb helyrél nekink.

Bérdcz Zoltan: Csak szeretném megerdsiteni Onnek, meg mindenkinek, aki hallgatja ezt a kézgyilést,
hogy ez a csunya Kormany, ha jol értem, egészen pontosan a nagykanizsai altalanos iskolakban
szeretne ingyen, tehat 100 %-ban kézponti koltségvetési pénzbdl eljuttatni 273 db PC-t, kdzépiskolaiba
174 db PC-t, tantermi csomagot. Balogh képvisel6 ur az el6bb ecsetelte, ugynevezett digitalis tablat 69,
koézépiskolaba 60 db-ot. Iszonyu technikat szeretne idetelepiteni és ez nekiink egy fillérbe sem kerdil.
Sajat nevelési igényl, ugynevezett ....kiegészitd csomagokat is természetesen kell6 szamban altalanos
iskoldkba és kozépiskolakba. Azért, mikdzben én el fogom fogadni ezt a javaslatot, azért azt szeretném
megjegyezni, hogy azért valahol a mi kanizsai szegénységink, ha ugy tetszik, szellemi
potencialhidnyunk, ha ugy tetszik, hogy az &llam altal 100 %-os kozponti koéltségvetési forrasbdl
biztositott eszk6z6khdz is ugy tudjuk beadni a palyazatot, hogy ahhoz elére ........ 8 mFt + AFA vélheté
sajat forrast, kvazi, aki ezt a palyazatot benyujtja, végigkiséri, levezényli. Alpolgadrmester ur gyakorlatilag
nekiink elmondta most mar, mi minden lesz abban a szerzédésben. Szerintem Alpolgarmester Ur kis
hijan azt is mondhatta volna, hogy melyik céggel kotetett meg. Ha egy szerzédés olyan allapotban van,
hogy tudjuk, hogy 5 % mértékben, de maximum 8 mFt + AFA, ha egy szerzédés olyan &llapotban van
amilyent elmondott, akkor csak egyetlen dolgot nem mondott ki és nem is kivanom, hogy kimondja, ki az
a cég, aki tulajdonképpen 8 mFt + AFA-ba keriil nekiink azért, hogy az &llam altal ingyen idejuttatott
eszk6zok elhelyezésre kertljenek. Egyébként tdmogatjuk természetesen.

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam, valdszinl rosszul fogalmaztam, akkor pontositok. Tehat tébb
cégtdl fogunk arajanlatot bekérni, akik hasonlo feltételekkel vallaljak ezt a dolgot és mindannyian ebben
dolgoznak, ebben a projektben dolgoznak és nem arrdl van sz6, hogy ki akarunk dobni pénzt az
ablakon, és nem arrdl van szé, hogy az itteni szellemi potenciat lenézzik vagy nem megdfelel§ helyen
rangsoroljuk, hanem arrél van szd, hogy a lehetd legnagyobb esélyt akarjuk megteremteni annak
érdekében, hogy ezek a tablak, ezek a felszerelések, ezek az interaktiv tablak ide elkeriljenek. Tobb
szaz millié forintrél van sz6. Pontosan On mondta azt, hogy nem szabad - és tékéletesen egyetértek
Onnel — egy olyan lehetséget kihagyni, amikor nekiink egy fillériinkbe sem kertil olyan eszkézcsomag,
amelyik az oktatast megkdnnyiti és az ottani technikai felszerelést nagymértékben XXI. szazadi moédon,
XXI. szazadi szinten javitja.

Bizzer Andras: En arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez EU-s pénz. Tehat az Eur6pai Uni6
biztositja és az nem nagy kunszt, hogy a csinya Kormany — ahogy Ondk fogalmaztak — ezt a pénzt
osztogatja. Tehat nem a Kormany teremtette elé ezt a pénzt, hanem az Eurdpai Unié biztositja.

Bicsak Miklds: Kedves Képvisel6tarsam, Kedves Andris, nem szabad ilyen fellengésen beszélni. Még
neked gyakorolni kell ezt a képvisel6séget és a varos érdekét, mindegy, hogy ki van kormanyon, még az
ordoggel is cimboralni kell kedves baratom.

Bizzer Andras: Tisztelt Bicsak ar, nem én kezdtem, tehat Ondk kezdték el mondani, hogy csunya
Kormany igy, csunya Kormany ugy. Tehat az igazsagot ki kell mondani.

Cserti Tibor: Vulgaris leszek. En kimondom az igazsagot. A hocipdm tele van. Normalisan lobbizunk és
eredményesen. En is arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy tényleg februar 1-jén valnak
ismételten a jatékszabalyok teljes mértékben ismertté. Itt a hivatal elérement egy olyan csatornan,
amennyire tudott, felkészult mindenre. Egyébként tiszta unids forrasok 6nmagaban 100 %-os mértékben
nincsenek, mert ugye 1/3, 1/3, 1/3 aranyos finanszirozasi rendszer mikdodik. Tehat kar az idegeket
borzolni ezzel a dologgal. Okosan, értelmesen doéntsiink, megyiink elére. En még azt tenném hozza,
hogy egyuttal hatalmazzuk fel Polgarmester Urat, hogy amennyiben az ismertté valt mddositasok
kapcsan, ..... modositasokra még szikség van, ne j6jjunk vissza ide kdzgy(lésre, mert arra mar nem lesz
id6, hanem automatikusan sziveskedjenek atvezetni a palyazati rendszeren, beépiteni az anyagba, és
annak megfeleléen palyazni. Ezzel a kiegészitési javaslattal.

Cseresnyés Péter: Egy picit hadd kapaszkodjak bele Bicsdk képvisel6tarsam egyik mondataba. Nem
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fogom idézni, pont azt a kifejezést még csak véletlenil sem akarom, de pontosan tudjak, hogy mirél
beszélek, most szdvetkezink annak érdekében, hogy tébb szazmilli6 forintot a lehetd legnagyobb
eséllyel sikerlljéon besdpodrnie a varosnak, ezért torténik mindez.

Bene Csaba: En szeretném azt kérni mind két oldaltél, hogy tartézkodjunk attél, hogy az orszagos
politikat idehozunk. Toébbszor felhivtak a figyelmet a szemben (l6 képvisel6tarsaim korabban, hogy ne
példalézédjunk mar a Kormanynak a dolgaival. Pont Bordcz képviselétarsam nehezményezte azt, vagy
Fodor képvisel6tarsam, amikor a korhazigy kapcsan veégigvezették, hogy mi kényszerittette arra a
kérhazat, hogy a megfeleld lépéseket megtegye. En kérem, hogy ne hozzuk ide a Kormanynak az
intézkedéseit. Itt neklink ennek kapcsan meg kell hozni a helyi ddontéslinket, és azt hiszem, hogy ebben
a témaban most tokéletesen egyeteértink.

Cseresnyés Péter: Lezarom a vitat, mert tobb hozzaszolét nem latok. En még egyszer szeretném akkor
a kiegészitéseket felolvasni, a kiegészitésekre felhivni a figyelmet. Tehat a hatarozati javaslat 1/b.
pontjaban a masik sor vége felé ugy egésziine ki a mondat, hogy a 2008. évi koéltségvetésben 8 mFt +
AFA keretdsszeget biztosit sikerdij cimén. A tdbbi javaslati pont, alpont, az valtozatlan maradna. A
hatarozat elfogadasahoz mindsitett szo6tébbség sziikséges. Kérem a kdzgyllést, hogy szavazzunk a
hatarozati javaslatokrol.

A kozgyllés 18 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez® hatarozatot
hozza:

26/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1/a.) tamogatja a ,Informatikai infrastruktura fejlesztése Nagykanizsa
kézoktatasi intézményeiben” cimi palyazati projekt benyujtasat a TIOP-
1.1.1/07/1 palyazati kiirasra.

1/b.) hozzajarul, hogy a palyazati csomag elkészitéséhez szakértét vegyen
igénybe. A szakértd igénybevételével kapcsolatosan felmerdlt
koltségekre a 2008. évi koltségvetésben 8.000.000 Ft + AFA
keretdsszeget biztosit sikerdij cimén.

1/c.) felhatalmazza a Polgarmestert a szakért§ kivalasztasa érdekében
legalabb 3 ajanlat bekérésére, felhatalmazza a polgarmestert a pénzigyi
szempontbdl legkedvezdbb ajanlat elfogadasara, az ajanlattevével
megkotendé megbizasi szerz6dés alairasara.

1/d) felhatalmazza a Polgarmestert a kapcsolddé nyilatkozatok, valamint
kedvez6 dontés esetén a tdmogatasi szerzddés alairasara.

Hataridé: 2008. junius 1.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Domina Erzsébet Palyazati Iroda vezetdje
Szmodics Jézsefné Miivel6dési és Sportosztaly vezetbje)

28. Beszamolé az oktatasi-nevelési intézmények kotelezé eszkozjegyzékének 2007. évi
teljesitésérdl (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: 9 6voda, 10 altalanos iskola, 5 k6zépiskola, Zeneiskola igazgatéja

Balogh Léaszlé: Egy adat, a kotelez6 eszkdzjegyzékben szereplSket a varos az oktatasi-nevelési
intézményei 56 millio Ft értékben teljesitették a 2007-es évben. Természetesen ezen Kkivll is torténtek
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fejlesztések a nem kotelez6 eszkdzjegyzéket illetben és mindezt palyazatbdl és szakképzési
tamogatasbdl tértént. 6 igennel egyhangulag tamogattuk a beszamolot az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsagban.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolét nem latok. A hatarozati javaslatot az eléterjesztésnek megfeleléen
kérem megszavazni, egyszeri szo6tobbséget igényel annak elfogadasa, kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

27/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az oktatasi-nevelési intézmények
kotelezd eszkdzjegyzékének teljesitésérél szol6 beszamoldt elfogadja.
Elismerését fejezi ki azoknak az intézményeknek, akik minél tdbb lehetéséget
megkeresve a kdzpontilag biztositott forrason kivil mas anyagi lehetéséggel is
fejlesztik, gyarapitjak iskolajukat, melynek segitségével az intézményben folyo
oktaté-nevel6 munka szinvonalat névelik.

29. Beszamolé a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa 2007. évi munkajardl, a
polgarmester tarsulasi tanacsban végzett tevékenységérél (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Polai Gyorgy munkaszervezet vezetdje

Dr. Csékai Ivan: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag az anyagot megtargyalta és 7 igen egyhangu
szavazattal a kozgyUlésnek targyalasra alkalmasnak talalta.

Balogh Laszlé: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 6 igennel egyhanguan tdmogatja a
beszamolot.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolét nem latok. A hatarozati javaslatot a 2. oldalon megtalalja
mindenki. Egyszer(i sz6tdbbséget igényel a hatarozati javaslatnak az elfogadasa, kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

28/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsai Kistérség
Tobbcélu Tarsulasa 2007. évi munkajardl, a polgarmester tarsulasi tanacsban
végzett tevékenységérél sz6l6 beszamoldt elfogadia.

30. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Onkormanyzatanak 2008-2011 évekre sz6l6
Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcidjanak megalkotasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Dr. Csakai Ivan: Ez az anyag talan még az Idésugyi Koncepcional is toményebb és jobban kidolgozott.
Visszatikrozddik benne az, hogy az eddigi koézgylilések 1990-t61 nagyon komolyan foglalkoztak
Nagykanizsan a szocidlis problémakkal. Teljes szegmensét atdlelve mind az 6regek, mind a fiatalok,
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mind a fogyatékkal él6kkel nagyon komolyan foglalkoztak és a megyei jogu vérosok kozott ez
példaértékii. A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsdg az anyagot megtargyalta, 7 igen egyhangu
szavazataval a kézgyllésnek elfogadasra javasolja azzal a kitétellel, hogy a Idések Otthona fejlesztését
meg kell vizsgalni, tehat az 5. hatarozati javaslati pontot is javasol. Felkéri a polgarmestert, hogy az
Egyesitett Szocidlis Intézmény, Nagykanizsa, Teleki u. 25. szam alatti intézménye féréhelyeinek
bévitése érdekében az épllet tetbterében kialakitandd Uj részleg miszaki megvaldsithatosagi
tanulmanyat, programtervét készitse el, és arrdl tajékoztassa a kdzgyllést. Ehhez kiegészitésképpen
annyit, hogy lapos tetével rendelkezik az épulet, jelenleg is beazas van és ez valamikor 6t-tiz, most mar
tobb tizmillié forint ennek a felljitasa, tetétér beépitéssel meg lehet oldani. Itt a gondozéhazi résznek a
kikoltoztetésére minél elébb sort kell keriteni. Ide kellene a demenseket bekdltdztetni, és igy a bdvitéssel
ez is megoldhaté lenne, és ezt szolgalja a 6. pont kiegészitét javasol a bizottsagunk. Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kdézgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a Corvin uti Idések Klubja Nagykanizsa,
Corvin u. 2. szam alatti intézménye bentlakasos intézménnyé alakitdsa érdekében az épllet
atalakitasanak, miszaki megvaldsithatésagi tanulmanyat, programtervét készitse el, és arrol
tajékoztassa a kdzgydlést.

Cseresnyés Péter: EIndk ur, hogy tiszta legyen a dolog, tehat akkor két hatarozati javaslat médositast
tegyink hozza, egy 5. és egy 6. pontot. Az egyik a tetétér beépités, a masik pedig a bentlakasos
intézménnyé torténé tanulmany elkészitése.

Polai Jézsef: Természetesen tamogatni fogom az elbterjesztést, viszont engedtessék meg, hogy egy
kis megjegyzést tegyek. Az anyagban le van irva, hogy vizsgalta a kiskanizsai Szent Flérian téri, illetve a
Nagyrac uti volt iskola épiletének alkalmassagat ilyen célra. Ha vizsgaltédk, akkor én oériltem volna
annak, ha ebben az anyagban lathato lenne az, hogy a vizsgalodé szerv, illetve osztaly mit allapitott meg
az épulettel kapcsolatban, tehat ha itt a kdltségeket teszi mondjuk megemlitetté, hogy az nagyon sokba
kerilne mig feldjithatnank az éplletet, akkor azt szeretném latni, illetve egyéb mas jogszabélyban
megfogalmazott kritériumot, ami lehetetlenné teszi, hogy itt ezekben az épuletekben akar mondjuk
tervezzink ilyen jellegl funkciot.

Bicsak Miklés: En Tisztelt EInok Urtél szeretném kérdezni, ha jol értettem, és ha figyeltem a Teleki utcai
tet6tér beépitéssel kapcsolatban. Ez azt jelenti, létszamnodvelés vagy esetleg irodak, egyéb
szempontbol? Tokéletes, egyetértek és tamogatnivald, mert egy épiilet nem lapos tetével valé, hanem
egy normalis tet6, amirdl a viz lefolyik.

Dr. Csakai lvan: Bicsak képvisel6tarsam, 35 f6 — elhangzott -, 35 f6 fejlesztést lehet végrehajtani, ha a
tetétér beépdl. Jelenleg akkora az igény, hogy barhogy fogalmazzuk, kihalasra var mindenki, aki sorba
all az oda bekerilésnél. Tehat sajnos 10 ezer 6reg él Nagykanizsan, ezeknek az embereknek ellatasra
van szlksége.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolot nem latok, ezért szavazast kérek. Kulén szavazunk az eredeti
eléterjesztésben az elsé négy pontrol, mert egyszerl sz6tdbbséget igénylé és mindsitett szétdbbséget
igenyl6é pontok is vannak bent. A bizottsagi javaslatrél viszont egyben szavaznank, mert mind a ketténél
egyszer( sz6tdbbség elég a megszavazashoz. Akkor feltenném az 1. hatarozati javaslatot szavazasra,
aki tamogatja, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Ez mindsitett szotobbséget igényelt. A 2. pontot teszem fel szavazasra. Ez a
hatarozati javaslat egyszerii sz6tdbbséget igényel, kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 3. pontot teszem fel szavazasra, mindsitett szo6tdbbség szikséges az
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elfogadasahoz, kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 4. pontot teszem fel szavazésra, egyszerii sz6tdbbség elég a megszavazdsahoz,

kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Es az 5., 6. pont, ahogy Csakai elndk Ur a bizottsagi javaslatot a Teleki Utra és a
Corvin uti intézményre vonatkozéan megfogalmazta, igy teszem fel szavazasra. Aki tamogatni tudja, az
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

29/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1.

a 2008-2011 évekre szol6 szocidlis szolgaltatastervezési koncepciot az
el6terjesztésben szereplé széveggel megalkotja.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Maroncsné Borka Beata, Szocialis Osztaly vezetdje)

. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2008-2011 évekre sz6lé szocialis

szolgaltatastervezesi koncepcio felllvizsgalatat a megvalosulas
tapasztalatainak figyelemmel kisérése alapjan terjessze a kdzgydlés elé.

Hataridé: 2009. december 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Maronicsné Borka Beata, Szocialis Osztaly vezetéje)

. felkéri a Polgarmestert, hogy a koncepciéban (temezett célok

megvalositasara vonatkozé kiadasokat az adott targyévi koltségvetés
tervezetében szerepeltesse.

Hataridé: targyév februar 15.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Maronicsné Borka Beata, Szocialis Osztaly vezetéje)

. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2012-2015. évekre sz6l6 szocidlis

szolgéltatastervezési koncepciot a hatarozati javaslat 1. pontjaval elfogadott
koncepcié megvaldsulasardl szoldo beszédmoldval egyltt terjessze a
kozgyllés elé.

Hataridé: 2011. december 31.

Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Maronicsné Borka Beata, Szocialis Osztaly vezetéje)
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31.

tulajdonosi

5. felkéri a polgarmestert, hogy az Egyesitett Szocidlis Intézmény,
Nagykanizsa, Teleki u. 25. szdm alatti intézménye férGhelyeinek blvitése
érdekében az épllet tetéterében kialakitandé U részleg muiszaki
megvaldsithatdésdgi tanulmanyat, programtervét készitse el és arrdl
tajékoztassa a kdzgydlést.

Hataridé: 2008. augusztus 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

6. felkéri a polgarmestert, hogy a Corvin uti Id6sek Klubja Nagykanizsa, Corvin
u. 2. szam alatti intézménye bentlakasos intézménnyé alakitdsa érdekében
az épulet atalakitasanak, muiszaki megvaldsithatésagi tanulmanyat,
programtervét készitse el és arrdl tajékoztassa a kdzgydilést.

Hataridé: 2008. augusztus 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)

Karadi Ferenc képviseld o6nallé inditvanya - Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyililésének az onkormanyzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabalyairél és a
jogok gyakorlasarol széléo tobbszor modositott 10/2003.(1.26.) szamu
rendeletének modositasara (irasban)

Papp Nandor: A VKIB egyhangu szavazattal tamogatta az el6terjesztést.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolot nem latok. Kérem, aki a rendeleti javaslatot tdmogatni tudja, az

kérem, nyomja meg az igen gombot. Mindsitett szétdébbség szilkséges ennek elfogadasahoz.

A kozgyllés 18 igen és 4 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:

6/2008.(11.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllésének 6/2008.(11.08.) szamu
rendelete az énkormanyzat vagyonardél, a vagyongazdalkodas szabalyairdl és a
tulajdonosi jogok gyakorlasarél szélé 16/2003.(111.21.), 53/2003.(X.1.),
21/2004.(1v.30.), 35/2004.(VII.7.), 43/2004.(X1.30.), 14/2005.(1V.4.),
50/2005.(X.13.), 8/2006.(111.7.), 51/2006.(X11.7.), 59/2006.(XI1.22.),
22/2007.(V.09.), 35/2007.(VI.10.), 40/2007.(1X.20.) szamu rendeletekkel
modositott 10/2003.(11.26.) szamu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

32. Dr. Kolonics Balint képvisel6 6nallé inditvanya 6nkormanyzati gépkocsipark feliilvizsgalatara

Dr. Kolonics Balint: Tulajdonképpen egy valamit sajnalok csak és pedig azt, hogy a Pénzligyi Bizottsag

altal megtargyalt anyag nem kerllt a kdzgyilés el6tt kiosztasra, mert ez lenne a mai kdzgyilésnek
tulajdonképpen a dontésnek a lényege. Tehat az volt a Pénzligyi Bizottsagnak a feladata az 6nalld
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képvisel6i inditvany alapjan, hogy dolgozza ki azt a szempontrendszert, ami alapjan ez a vizsgalat
lefolytathatd. Tudomasom szerint ennek a Pénzlgyi Bizottsag eleget tett és az elkészilt anyag és
el6terjesztés szerint akként hatarozta meg a vizsgalati szempontokat, amely a kdvetkez6ket tartalmazza:
tehat a gépjarmivek 2007. évi teljesitményeinek koltségének elemzése a Polgarmesteri Hivatal,
intézmények és gazdasagi tarsasagok altal szolgéltatott adatok alapjan, igy a koltségek kilométerenkénti
kimutatasa, uti cél megnevezés, hivatalos, maganszemélyekre lebontva. A menetlevelek vezetésének
szabalyszerlisége, a 2007. évi parhuzamos Uti célok felmérése, igénybevevék szama megnevezése,
beosztasa, valamint a magancélu hasznalatok koltségtéritésének maddja, mértéke, bizonylatolasa. A
Pénzlgyi Bizottsag javaslatat elfogadva én azt kérem a kozgylléstdl, hogy hatarozati javaslatként azt
fogadja el: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Pénziigyi Bizottsag elbterjesztése szerint
elfogadja a Polgarmesteri Hivatal, az 6énkormanyzat intézményei és gazdasagi tarsasagai tulajdonaban
és lzemeltetésében Iévé gépkocsipark feliilvizsgalatanak szempontjait. Es egy 2. pontja: A kdzgy(lés a
vizsgalat lefolytatédsara felkéri Dr. Tuboly Marianna jegyzét.

Cseresnyés Péter: Képviselétarsam hadd kérdezzek valamit. El6ttem van egy olyan javaslat, hogy a
februar 28-i datum.

Dr. Kolonics Balint: Elnézést, a hataridé marcius 31., mert értelemszer(ien ennyivel modositani kell.

Gyalékai Zoltan Balint: Valdban, a Varoslzemeltetési Bizottsdg 8 egyhangu igennel tamogatta az
eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatokat, és mi is javasoltuk a marcius 31-i datumot, hogy
ténylegesen normalis anyag készuljon.

Cseresnyés Péter: Tobb hozzaszolot nem latok. A vitat lezarom. Akkor a kézgyllésnek szavazasra azt
teszem fel, amit Kolonics képvisel6tarsam a Pénzligyi Bizottsag javaslataként felolvasott azzal a hataridé
maodositassal, ami elhangzott kétszer is. Aki ezzel egyet tud érteni, kérem, szavazzon igennel.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

30/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Pénzigyi Bizottsag el6terjesztése szerint elfogadja a Polgarmesteri
Hivatal, az 6nkormanyzat intézményei és gazdasagi tarsasagai tulajdonaban
és Uzemeltetésében 1évd gépkocsipark felllvizsgalatanak szempontjait.

2. avizsgalat lefolytatasara felkéri Dr. Tuboly Marianna jegyz6t.

Hataridé: 2008. marcius 31.
Felelds : Dr. Tuboly Marianna jegyz6

33. Horvath Istvan képviselé6 onall6 inditvanya Rézsa utca — Hevesi utca keresztezédés

Horvath Istvan: Egy fontos dolog, azt gondolom, ez az el6terjesztés és ott van Onok elétt, de én
szeretném, ha a varos is megismerné, hogy mirél van sz6. Ha most felolvasom végig az 6nallo
inditvanyt, ez probléma? Ismertessem? Szeretném, ha a varos lakossaga tudna, hogy mirél van szé. A
Rézsa utca Hevesi Ut keresztez6dés kdrforgalomma vald atépitésére teszek kezdeményezést. Nem én
vagyok az els, aki ezt megteszi, Karolyi képviselétarsam is tett mar korabban javaslatot erre. Ez a
keresztez6dés, ez egy potencialis veszély helyszine. Na most meriltek fel olyan problémak
Polgarmester Ur, amikor kérdésként vettem fel, ilyen problémakat vetett fel nekem, hogy a Kdzttkezeld
a Hevesi Ut, a varosé a Rozsa ut és alatta kdzm( van és ezek a problémak akadalyozzak azt, hogy ez

80



kérforgalomma legyen atépitve. Tovabba, hogy a 61-es megéplld szakasza elviszi majd a forgalmat.
Nem igazan tudok egyetérteni egyikkel sem, mert a 61-es, amit elvisz, azt az Interspar visszaduzzasztja.
Tehét azt gondolom, hogy ez semmiképpen nem megoldas. Es az, hogy kézmii van egy keresztez6dés
alatt, akarhol épitink a varosban kérforgalmat, mindenhol az van, de alternativ javaslatként el tudnék
olyat fogadni, amit EInék Ur javasolt, Gyaldkai elndk ur, hogy esetleg kdzlekedési lampat helyezziink
ebbe a keresztez6désbe, azt el tudnam fogadni, de mindenképpen megoldast kell ra talalnunk, mert ez
tényleg egy nagyon veszélyes hely. Azt viszont nem tudom elfogadni, ami példaul tegnap a hivatal
részérél elhangzott, hogy az OBI felé a korforgalom felé el lehetne vinni a Zemplén utca, Rézsa utca,
Kazanlak utcanak a forgalmat vagy netan a Thury varosrész felé, mert én azt gondolom, ha én Pestre
akarok menni, akkor nem Szeged felé megyek. Tehat alternativ megoldasban el tudom fogadni a
kozlekedési lampat, ha minden kétél szakad, de a masikat nem.

Cseresnyés Péter: On ezek szerint mar tudja, hogy Gyaldkai képviselétarsam mit szeretne mondani, de
még mi nem hallottunk. Arra kérem Gyaldkai elndk urat, hogy mondja el a bizottsagi véleményt.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varoslzemeltetési Bizottsag hat elég rendesen kitargyalta a témat és
Horvéath képvisel6tdrsammal is mivel, hogy a bizottsag tagja, ott tortént egy egyeztetés. Képviselbtarsam
el tudja fogadni azt a javaslatot, ami a bizottsagi ulésen elhangzott, ugyanis a keresztez6dés vegyes
tulajdona miatt régebben torténtek egyeztetések, de igazabol a megoldas iranyaba nem tortént semmi,
mint ahogy a példa is mutatja. A bizottsagban felmerilt az az étlet, hogy egy kozlekedési rendérlampas,
tehat kozlekedési lampas keresztez6dés torténjen a korforgalom iranyaban egy induktiv farékkal, tehat
érzékeljék, hogy mennyire telitett, nehogy visszaduzzasszuk a Balatoni uti, illetve Hevesi Sandor uti
korforgalomra. Ez megvalésithatd, belathaté idén belil megvaldsithaté, tehat hogyha ez a
keresztez6dése a Kozltkezelével a varos polgarmestere, mert igazabol Ot értik fel ennek az
egyeztetésnek a lefolytatdsara, megtorténik szerény becslések szerint egy 8-10 millié forint
nagysagrend( 6sszegbdl, tehat nyilvan nem kértink még senkitél arajanlatot, de bizottsagi tlésinkdn ott
volt Gaspar Andras ur és O azt mondta, hogy kériilbelill ilyen nagysagrend(i 6sszegbél varhatéan
megvaldsithatd ez. Megoldhat6 a keresztez6désen vald biztonsdgos atkdzlekedés, kanyarodas. Lehet,
hogy ez a kbzlekedési lampas rendszer valamennyit lassit a forgalmon, de mindenképpen én ugy érzem,
hogy egy biztonsagos athaladas lehet6ségét megteszi és megvan az induktiv érzékeld alapjan az a
lehetéség, hogy a Balatoni utra nem duzzaszt vissza. Tehat ezek miiszakilag megoldhaték, a dolog
kivitelezhetd és a bizottsag igazabdl a minél elébbi megvaldsulas érdekében tette ezt a javaslatot.
Ugyanakkor, hat bizonyos becslések is elhangzottak. Itt egy korforgalom épitése, hat bizony a 120-150
millié forint nagysagrendet elérné, pontosan a kdézmi kivaltasok miatt. Azt hiszem, ez egy jarhatébb
utnak tlnik, ezért javasolja a bizottsagunk az ilyen iranyban valé tovabblépést.

Cseresnyés Péter: Neklink hatarozati javaslatot kellene elfogadnunk, tehat azért valamilyen megoldast
mindenképpen kellene megfogalmazni hatdrozat javaslatként ugy képvisel6tarsam, hogy bér érteni
vélem, amit mondott, de hogyha lehet, akkor legyen szives leforditani magyarra ezt a bizonyos induktiv
érzékel6t, hogy mindenki értse, ne csak mi értsiik, hanem mindenki, aki nézi a televiziot.

Gyaldékai Zoltan Balint: Akkor felolvasnam a bizottsag hatérozati javaslatat. Semmiféle miiszaki dolog
nincs a hatarozati javaslatban, mi egy elvet probaltunk egy megvaldsitast elérni. Tehat a
Varoslizemeltetési Bizottsag felkéri Nagykanizsa polgarmesterét, hogy a Hevesi Ut — Rodzsa ut
keresztez6désében korforgalomma valdé vagy kozlekedésiranyité lampaval valé atépités targyaban a
szikseéges lépéseket tegye meg. Az ehhez szikséges egyeztetéseket a Kozutkezelbvel tegye meg. Az
engedélyezési tervdokumentaciot készitesse el és hozza bizottsag elé, hogy a konkrét koltségek
tudataban a koéltségvetésbe hogyan épithetd be. Tehat igazabdl sz6 szerint ez a bizottsag hatarozata.

Cseresnyés Péter: Ez lesz a hatarozati javaslatunk akkor majd.

Dr. Karolyi Attila: En arra kérném az el6terjeszté Horvath Istvan képviseltarsamat, hogy ne fogadja el
ezt az alternativ javaslatot, illetleg ne ez legyen a javaslat. Maradjon meg az eredeti, és ezért
kapacitalom is Tisztelt Képvisel6tarsaimat, hogy inkabb azt fogadjak el. Indoklasként azt mondanam el,
hogy varosunkban is a jové utja nem a lampas keresztez6dés Kkialakitasa, hiszen lampas
keresztez6déseket épitiink at kdrforgalomma. Egészen biztos, hogy a kdzlekedési szakember, Tisztelt
Gyalokai Zoltan képvisel6tarsam, aki halkan utalt arra, hogy hat ez lehet, hogy a kozlekedést lassitani
fogja. Az én vélemény az, hogy nem lassitja, hanem egyenesen bedugul ez a keresztez6dés. Egy
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nagyon nagy forgalmu keresztez8désrél van sz6, és nem kell félni a kézeli kdrforgalom kialakitasaral,
mert hiszen valamennyi képvisel6tarsam ismeri a zalaegerszegi 74-es bevezet6 utat és tudjuk azt, hogy
Sarvar felé merre halad tovabb ez az ut. Egy kérforgalombdl kortlbelil 70-80 m-re épitettek a
zalaegerszegiek egy masik korforgalmat is, mert érzékelték azt, hogy bevasarlokézpont épilt ott ki,
illetéleg az Gzemanyagtdltd allomas kozelsége is ezt indokolta. Nem sokat gondolkodtak rajta, épitettek
oda egy koérforgalma. Tetszik tudni biztos kedves képvisel6tarsam, hogy melyik ez a masik korforgalom.
En arra kérném Onoket, nagyon fontoljak ezt meg. A j6vé Gtja nem a lampas keresztezédés. A j6vé Gtja
a korforgalom és mi nem 5, 8, 10 évre, hanem 20, 30 40, 50 évben gondolkodunk akkor, amikor ilyen,
koltségeben lehet, hogy magasabb 0sszeg lenne, de az én vélemény az, hogy maradjon meg ennél az
eredeti el6terjesztésnél.

Cseresnyés Péter: Nagyon egyetértek azzal, amit képviselétarsam az elébb elmondott. En azt hiszem,
hogy amit Gyaldkai elndk ur elmondott, nem mond ellent annak, hanem egy kicsit tagitja a lehetéséget
és abban az esetben, hogyha megnézzilk a varos kéltségvetését és azt, hogy ezt a problémat minél
elé6bb meg kell oldani, lehet, hogy a gyors megoldas abban a tekintetben eljéhet, hogyha itt egy olyan
jellegl lampas keresztezédést csinalunk mindaddig, ameddig nem tudjuk megcsinalni a korforgalmat,
mert tényleg a szivembdl beszélt, a koérforgalom megoldas az a legjobb megoldasa az itteni
problémaknak, de nem mindegy az, hogy 8 vagy 10 millié forintot vagy éppen 120-130 millié forintot kell
letenni egy ilyen korforgalomnak az épitésére. De ha joI emlékszem, akkor az EIndk Ur Aaltal
megfogalmazott hatarozati javaslatban az van benn, hogy mind korforgalom, mind lampas
keresztezdés tekintetében vizsgalja meg vagy vizsgaltassa meg a Polgarmester Ur, hogy hogyan lehet
ezt megoldani, milyen miszaki megoldas van ra, és ez mennyibe keril. Jol értettem képvisel6tarsam?
Akkor, ha lehet és elfogadja képvisel6tarsam, Karolyi képviselGtarsam, akkor igy teszem fel én ezt a
hatarozati javaslatot, egyetértve azzal, amit On mond, hogy ezt minél elébb meg kell oldani, ezt a
keresztez6désben jelentkez8 problémat, mert vannak, akik sok-sok percet varnak arra a Rézsa utcabdl,
hogy ki tudjanak kanyarodni a Hevesi utra Kaposvar iranyaban, vagy pedig a kérforgalom irdnyaban.
Tdbb hozzaszélét nem latok, ugyhogy Gyaldkai elndk ur altal megfogalmazott hatarozati javaslatot
teszem fel szavazasra. Ha lehet, akkor még egyszer nem ismételjuk el, mert Gyaldkai képviseld ar
kétszer is elmondta. Tehat a lényege az, hogy mindkét tekintetben megvizsgaljuk mind korforgalom
tekintetében, mind lampas keresztez6dés tekintetgében megvizsgaljuk azt, hogy hogyan Ilehet
megoldani ennek a keresztez6désnek a forgalmat. Aki egyet tud érteni ezzel a javaslattal, az kérem,
nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

31/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Varoslzemeltetési Bizottsag
javaslata alapjan felkéri Nagykanizsa Megyei Varos polgarmesterét, hogy a
Hevesi Ut — Robzsa Ut keresztez6désében korforgalomma valé vagy
kozlekedésiranyitd lampaval valo atépités targyaban a szikséges lépéseket, és
az ehhez szikséges egyeztetéseket a Kozutkezelével tegye meg. Az
engedélyezési tervdokumentaciot készitesse el és hozza bizottsag elé, hogy a
konkrét koltségek tudataban a koltségvetésbe hogyan épithetd be.

Hatarido: 2008. majus 30.

Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc osztalyvezetd)
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34. Dr. Karolyi Attila képviselé o6nallé inditvanya Keleti varosrészben korzeti megbizott
kihelyezése targyaban (irasban)

Dr. Karolyi Attila: Az irasbeli el6terjesztést annyiban mddositanam, hogy természetesen nem Téth
Laszlo képvisel6tarsam terjesztette el6 Kiskanizsan a korzeti megbizotti statusz visszaallitasat 6nallé
képviseldi inditvanyat, hanem Tisztelt Képviselétarsam, Toth Nandor, akitdl ezuton is elnézést kérek.
Szeretném elmondani azt, hogy a keleti varosrészben él6 nagykanizsai lakossag ugye mintegy
koérilbelll a fele él és nem lebecsiilve kiskanizsai polgartarsaimat és az O lélekszamukat, de ez itt
bizony ennek a lélekszamnak mintegy haromszorosa. Dr. Molnar Jozsef rendérkapitany ur szavaival élve
blnugyileg fertézott tertlet, slriin fordulnak el lakasfeliérések, vandal elemek garazdalkodnak az
utcékon, tereken. Ez elmult évben sokat szenvedtiink a miatt, hogy dsszetdrték azokat az eszkdzoket,
amelyek az ott él6 emberek életkdrilményeit javitjdk, a kulturalt szérakozasukat biztositjak. Példaul a
képadokkal nem tudtunk mit csinalni, helyreallitottunk, de aztan el kellett szallitani a helyszinrdl.
Nagykanizsa Rdézsa utcaban a koérzeti megbizotti iroda rendelkezésre all, jelenleg egy polgarérség
tartézkodik ott, de nyilvan megoldhatd a kdrzeti megbizotti statusz visszaallitasa. A hatérozati javaslat
pedig akként szél, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa keleti varosrész
korzeti megbizott ujbdli felallitasat kezdeményezi. Megbizza a Polgarmester Urat azzal, hogy a
Nagykanizsai Rendérkapitannyal a visszaallitas érdekében a kapcsolatot vegye fel, a targyi feltételeket
biztositsa. Es, hogy most innen is azért melléalinék, a kiskanizsaiaknak is, ez a keleti varosrészben is
nagyon fontos és a véleményem az, hogy a kiskanizsai varosrészben is nagyon fontos.

Bicsak Miklés: Nagyon o6rllok, hogy itt Karolyi Attila képvisel6tarsam Palin varosrészt elfelejtette. Ennek
az egész inditvanyozdja mar Tisztelt Képvisel6tarsam 6t éve, sét talan mar tiz is, probalkozok ezzel a
korzeti rendérrel. A mi terlletlink is — nagyon biszkén mondva —, Palin varosrész szépen fejlédik és sok
- hala isten - aprésag van. A két kiskanizsai képvisel6tarsam mar meglépte. En bizakodd, optimista
ember [évén, Ti itt kapargassatok a gesztenyét, taldn majd Palin varosrésznek is jut valami.

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam elnézést kell kérnem, hogyha lehet, akkor hadd vagjak a szavaba.
Itt most arrél fogunk donteni, hogy bizottsagi szakaszba menjen ez az el6terjesztés. Ha lehet, akkor
most mas témat az (igy, az el6terjesztés kapcsan ne vegyiink eld. En arra kérem Ont, hogyha Palinban
is akar — bar énszerintem akkor komolyan el kell gondolkodnunk lassan mar azon, hogy a varosi
kapitanysagot kidritsik és a kulvarosba vagy a varoshoz csatolt telepilésekhez telepitsuk at és marad
egy ingatlanunk a belvarosban, tehat még jol is jarnank ezzel a dologgal, de ha lehet, arra kérném, hogy
egy Onallé képvisel6i inditvannyal j0jjon elénk és ebben az esetben lehet, hogy a harom dologrdl,
Kiskanizsarol, Palinrél és a keleti varosrészrél vagy az itteni rendéri ellatasrél, odafigyelésrél egyben
tudunk dénteni. Bocsdnat Mikldsfardl is, mert elébb-utdbb onnét is jonni fog.

Bicsak Miklés: Csak egy gondolat még. En nem humorizalni, ez komoly dolog. Nekiink volt mar
lakossagi forumunk, Fodor képvisel6tarsam is ott volt 2005-ben. Palin varosrészben is ugyanugy, mint
ahogy Kanizsa tobbi varoskdzpontjatél kezdve a varosrészekben erre nagyon nagy szikség volna.
Tudjuk mi a nehézségeit a Varosi Kapitany Urnak, de ez valéban, valahogy a varos kdzgyiilésének, a
varosnak forrast kellene erre, hogy legalabb egy mozgd jar6ér a kiilénb6zé varosrészekben tébbszor
jarnak. Hangsulyozom, ezt személyesen, mint éjszakai pillangé jarok a varosban, tapasztalom Palin
varosrészben, hogy t0bbszor talalkoztam éjfél utan is a jarérkocsival, de ez kevés. A jelenlét, az kérem,
az meghatarozza. Van egy koérzeti rendér az mar sokat jelent.

Dr. Kolonics Balint Ugyrendi: Ugy latom, hogy Karolyi képvisel6 Urnak az 6nallé képviseldi inditvanya
mellé mar lesz egy palini is itt a Bicsak urnak, de latom Polai urnak is a kiskanizsai. Nem ez a napirend
és nem errdl targyalunk, hanem azt tegye fel Alpolgarmester Ur kérem szavazésra, hogy bizottsagi
szakaszba kivanjuk-e utalni, kivanunk-e kérdéssel foglalkozni, lesz-e beldle elSterjesztés, dolgozik-e
bent a szakbizottsag, megkeresik-e a Rendérkapitany Urat? Ne arrdl targyaljunk, hogy hova kellene még
korzeti megbizott, mert ez most nem téma, tehat nem keverjiik azért 6ssze az SZMSZ-t.

Cseresnyés Péter: Erre probaltam célozni akkor, amikor megprébaltam Bicsak képviselétarsamat
félbeszakitani. Kdészon szépen a tamogatast. Ha ezt igyrendi javaslatként fogalmazta meg Kolonics
képvisel6tarsam, akkor most szavazzunk réla, tehat azt jelenti, hogy most zarjuk le ezt a vitat és
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bizottsagi szakaszba utaljuk az 6nallé képvisel8i inditvanyt. Egy ugyrendirdl kell szavaznunk, és ezt
nekem meg kell szavaztatnom Polai képvisel6tarsam, ugyhogy kérem, szavazzunk arrdl, hogy ezt a vitat
lezarjuk, és bizottsagi szakaszba utaljuk az 6nallo képvisel6i inditvanyt. Aki egyetért vele, kérem, nyomja
meg az igen gombot.

A koézgyilés 20 igen, 1 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

32/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgy(ilése Dr. Karolyi Attila képviselének a
Keleti varosrészben koérzeti megbizott kihelyezése targyd o6nallé inditvanya
megtargyalasara felkéri az alabbi bizottsagait:

Pénzugyi Bizottsag
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag

Hataridé: kovetkezd soros kozgyiilés

Felelds : bizottsagi elnokok

Cseresnyés Péter: Kicsit felbontva a rendet, arra kérem Polai képvisel6tarsamat roviden, miutan mar
lezartuk a napirendet, mondja el gondolatat.

Polai Jézsef: Orommel veszem Karolyi képviselétarsam inditvanyat, tamogatom. Szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy bizony még a mi Ggylnkkel eddig egy percet, egy fél percet, egy mondat erejéig
nem foglalkoztunk. Bar igaz, még a hénap végéig van néhany napunk, bar a koltségvetés elbtte fog
elkésziilni, azt gondolom, hogy el akarjuk 6dazni ezt a gondolatot. En arra kérem Ont, hogy legyen
kedves az iranyba hatni, hogy még a koltségvetés targyaldsa, szavazasa elétt a Rendérkapitany Urral
uljank le targyalini.

Cseresnyés Péter: A februari soros Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag llésre az Ondk eléterjesztése
is vissza fog menni, tehat foglalkozik vele a kdzgyilés vagy annak szakbizottsaga és raadasul, ha igy
megy a dolog, akkor egyszerllen nem tudjuk kikertini azt, hogy nagyon komolyan egy teljes
napirendként nemcsak ezekkel az eléterjesztésekkel, mas eléterjesztésekkel is foglalkozzunk és akkor
atfogdan kell mind a keleti varosrész, mind pedig azok a varoshoz tartozo telepulésrészek tgyével, ilyen
jellegli tigyével foglalkozni, ami most mar masodszor meriilt fel. Ugyhogy, ha lehet, arra kérnék
mindenkit, hogy tirelem, most megy minden az utjan és elébb-utdobb mindenképen valdészinli 6nalld
el6terjesztésként, polgarmesteri el6terjesztésként kell ezzel majd foglalkoznunk, hisz annyira fontos
ugynek tlnik most mar a képvisel6i 6nallé inditvanyokbdl és a hozzaszolasokbdl kiindulva.

35. Papp Nandor képvisel6 onallé inditvanya az évodai létszam feliilvizsgalat targyban (irasban)

Papp Nandor: Az eddigiekhez hasonldan én is felolvasnam az 6nallé képvisel6i inditvanyomat. Tisztelt
Polgarmester ur! A 12. szamu valasztokertlet képvisel6jeként szeretném, ha az Erdész utcai Vasut a
Gyermekekért Alapitvany 6vodaja, kozismert nevén MAV 6voda problémajat telies koriien
megvizsgalnank. Az évoda az Erdész utca 3. alatti, 3629 helyrajzi szamu, 2034 m? nagysagu ingatlanon
talalhatd, amely a magyar Allam tulajdondban, a MAV kezelésében van. A 3 csoportos 6voda az udvar
nagysagaval, felszereliségével feltétlenll felveszi a versenyt a jol ellatott varosi 6vodakkal.
Elhelyezkedésénél fogva egyébként is értékes ingatlanrél van szé. Szerintem az évoda helyezte, a varos
6vodainak a soraba torténd esetleges atvétele, annak lehetésége, sziikségessége nem lett részletesen
megvizsgalva. Mivel az épllet allami tulajdon, feltehetéen lehetéség van a tulajdonjog atvételére
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jelképes dsszegért, mint ahogy Hatvanban is Iépéseket tettek és tesznek ez lgyben. Az inditvanyom
alappillére. Mindenképpen hosszabb tava és részletes vizsgalat alapjan lehet eldonteni, hogy a 3
csoportos, 75 fér6helyes 6vodara a kdzeljovében sziiksége lesz-e varosunkban. Meg kell vizsgalni, hogy
a gyermeklétszam hogyan alakul, varhato-e a bolcsédei plusz Iétszamszikséglet begylriizése, de meg
kell vizsgalni azt is, hogy a koérnyezd telepilések sajnos megsz(iind o6vodaibél mennyire érinti
Nagykanizsat a gyermeklétszam. Gondolom, komolyan. Az Erdész utcai 6voda korzetében jelentésen
atalakult a lakossag életkora, sokkal tObb a fiatal csalad a kérnyéken. Az 6vodaban jelentds alapitvanyi
tamogatassal 33 gyermek elhelyezése biztositott, évenkénti felllvizsgalattal, két évond és két dajka,
tehat 6sszesen 4 dolgozoval. Jelenlegi helyzetik olykor kilatastalan, éppen ezért velem egyutt szeretnék
tudni, hogy valéban nincs lehetéség az intézmény jelképes 6sszegl atvételére, valdban nincs szikség
egy jol felszerelt 6vodara, természetesen a meglévé évodak érdekeinek sérelme nélkil. Felvetésemet
feltétlenll szukségesnek tartom részletesen megvizsgaltatni. Hitem szerint az inditvanyomban felvetett
modon sziikség lehet a MAV 6vodara Nagykanizsan, még ha jelenleg kénnyebb is a nem kimondani. Ez
a képvisel6i inditvanyom.

Cseresnyés Péter: Arrol kell dontetnink, hogy bizottsagi szakaszba utaljuk-e az el6terjesztést,
pontosabban az 6nallé képviselSi inditvanyt. Aki ezt tAmogatja, hogy a megfeleld szakbizottsag targyalja
ezt az 6nallé képviselbi inditvany, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

33/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése Papp Nandor képvisel6nek az
Ovodai létszam felllvizsgalat targyu 6nallé inditvdnya megtérgyalasara felkéri az
alabbi bizottsagait:

Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag
Pénzugyi Bizottsag

Hataridé: kovetkezd soros kézgyiilés
Felelds : bizottsagi elnokok

36. Polgarmesteri tajékoztatoé (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Cseresnyés Péter: Hozzaszolot nem latok. A vitat lezarom, és akkor kérem a 21., 22. oldalon levd
hatarozati javaslatok elfogadasat.... Balogh képvisel6tarsam jelentkezett, Ugyhogy a szavazast akkor
toroljuk ki és megadom a sz6t Balogh képvisel6tarsamnak.

Balogh Laszlé: Egy friss 6rdmhirnek hadd adjunk hangot itt és 6rokitsiik meg a jegyz6kdnyvben, hogy a
Zala megyei Onkormanyzat altal alapitott kitiintetések adomanyozasa most a Magyar Kultura Napjan
nemrégen megtortént Zalaegerszegen, ahol Nagykanizsardl harman kaptak megyei szint( kitlintetést,
mint a sajtobdl mar lehetett érteslini és még lehet réla értesilni, de hadd gratuldljunk itt is szeretettel
harom kanizsai varoslakénak. Séveges Bianka ,Zala megye Tehetsége” Dijat kapott, k6zépiskolas diak.
Cseke Jézsef ének-zene tanar és karnagy ,Zala megye Kulturgjaért” Dijat kapott. Dr. Csakai lvan
féorvos ur, képvisel6tarsunk pedig “Zala megye Egészségiigyért” Dijat kapott. Szeretettel gratulalunk.
Azt hiszem ez fontos.

Cseresnyés Péter: En is szeretnék mindharom dijazottnak gratulélni, és akkor most zarnam le a vitat,
mivel tdbb hozzaszolét nem latok, és a 21. oldalon a hatarozati javaslatok pontjainal nyissuk ki az
el6terjesztésiinket, és, ha megengedik, akkor nem olvasom fel az 6sszes pontot, amirél szavaznunk kell.
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Az 1. pontot tenném fel ugy, egyben, ahogy itt az el6terjesztésben szerepel szavazasra. Aki el tudja
fogadni, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 2. pontot teszem fel szavazésra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 3. pontot teszem fel szavazasra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 4. pontot teszem fel szavazésra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: Az 5. pontban foglaltakat teszem fel szavazasra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja
meg az igen gombot.

A kozgytlés 20 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 6. pontot teszem fel szavazasra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyllés 18 igen, 2 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 7. pontot teszem fel szavazasra. Aki a benne foglaltakkal egyutt egyet tud érteni,
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 8. pontot teszem fel szavazasra. Kérem, aki egyet tud vele érteni, nyomja meg az
igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 9. pontot teszem fel szavazasra. Aki egyet tud vele érteni, kérem, nyomja meg az
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igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 10. pontot teszem fel szavazasra. Aki a benne foglaltakkal egyet tud érteni,
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 11. pontot teszem fel szavazasra. Aki el tudja fogadni, kérem, nyomja meg az igen

gombot.

A kozgytlés 20 igen és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Cseresnyés Péter: A 12. pontot, a fontosabb, intézkedésekrdl, eseményekrdl szo6l6 tajékoztatast
tudomasul veszi. Kérem, aki ezzel egyetért, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kdzgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

34/2008.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a 10/2005.(1.25.), a 213/2005. (VIlI. 30.), a 145/1-7/2006.(V.30.), a
146/1/2006.(V.30.), a 150/1,2/206.(V.30.), a 176/1-4/2006.(VI.27.), a
286/1,2/2006.(X.26.), a 321/1/2006.(X1.23.), a 324/3/2006.(X1.23.), a
355/1,2/2006.(X11.14.), a 375/1/2006.(X11.28.), az 5/1,2/2007.(1.25.), a
24/2007.(1.25.), az 50/1,2/2007.(111.01.), az 54/1-3/2007.(111.01.), az
55/2/2007.(Ill.1.), a  90/a,b/2007.(.29.), a  116/4/2007.(1.29.), a
121/2007.(111.29.), a 145/2/a,b/2007.(IV.26.), a 159/2007.(IV.26.), a
162/8/2007.(IV.26.), a 198/2007.(V.31.), a 231/2007.(VIl.03.), a
232/2007.(VII.03.), a 265/2007.(1X.06.), a 266/2007.(1X.06.), a
285/d/2007.(1X.25.),  288/2/2007.(1X.25.), a  293/2007.(1X.25.), a
314/2007.(X.25.), a 320/2007.(X.25.), a 321/1,2/2007.(X.25.), a
322/2007.(X.25.), a 323/2007.(X.25.), a 330/7,8/2007.(X.25.), a
331/a,b/2007.(X.25.), a 332/2007.(X.25.), a 333/1,2.4/2007.(X.25.), a
334/1,2/2007.(X.25.), a 335/1,2/2007.(X.25.), a 347/1-3/2007.(X1.29.), a
354/a,b/2007.(X1.29.), a 348/1-3/2007.(X1.29.), a 350/2007.(XI.29.), a
352/2007.(X1.29.), a 353/2007.(X1.29.), a 359/1,2/2007.(X1.29.), a
363/2007.(X1.29.), a 364/2007.(X1.29.), a 365/1-3/2007.(X1.29.), a
367/a,b/2007.(X1.29.), a 369/2007.(X1.29.), a 371/2007.(X1.29.), a
373/2007.(X1.29.), a 374/1-3/2007.(X1.29.), a 375/1,2/2007.(X1.29.), a
381/2007.(X1.29), a 389/6,8,9/2007.(X1.29.), a 400/1,2/2007.(XI.20.), a
401/b/2007.(XI1.20.), a 406/2007.(X11.20.), a 408/2007.(X1.20.) és a
415/9/2007.(XI11.20.)szamu hatarozatok végrehajtasardl szolo jelentést elfogadija.
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10.

11.

12.

a 300/b,c/2005.(X.25.) szamu - Regiondlis Kornyezetvédelmi Iroda
létrehozdsa — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. junius 30-ra
meghosszabbitja.

a 146/2006. (V. 30.) szdmu hatarozat 2. pontjat hatalyon kivul helyezi.

a 378/2006.(X11.28.) szamu - Egységes vallalatiranyitas létrehozasa az
onkormanyzati  tulajdonu  gazdasagi tarsasagoknal —  hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2008. marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 146/2007.(IV.26.) és a 286/2007.(1X.25.) szamu - Tlzoltésag technikai
eszkdzeinek beszerzésére iranyuld palyadzat benyujtasa — hatarozatok
végrehajtasanak hataridejét 2008. december 31-re médositja.

a 175/2007.(V.31.) szamu - Viz- és csatornadijak, rendelkezésre allasi
alapdijak megallapitasa és gyakorlati alkalmazasa kapcsan kialakult helyzet
vizsgélata — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. februar 29-ig
meghosszabbitja.

a 298/2007.(IX.25.) és a 202/c/2007.(V.31.) szamu - Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos terlletén |évé koztéri alkotasok, emléktablak, szobrok helyzete —
hatarozatok  végrehajtasanak hataridejét 2008. december 31-ig
meghosszabbitja.

316/2007.(X. 25.) szamu - Rekldmok és hirdetd-berendezések elhelyezése-
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. februar 29-ig meghosszabbitja.

a 336/2007.(X.25.) szadmu - Nagykanizsa belterilet 649/93 hrsz-u — Ipari
Parkban levd ingatlan — értékesitése, (adasvételi szerzédés elkészitésére
és alairasara) — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. februar 15-ig
meghosszabbitja.

349/2007.(X1.29.) szamu - Nagykanizsa beltertilet 4378/20. hrsz-u - az Ipari
Parkban levd ingatlan — forgalomképes beépitetlen teriilet egy részének
ertékesitése, (adasvételi szerz8dés elkészitésére és alairdsara) — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2008. februar 15-ig meghosszabbitja.

a 2008-ban Nagykanizsan megrendezendd Testvérvarosi Mlvésztelepen
részt vevd kettd-kettd kazanlaki, kovasznai, magyarkanizsai és helybeli
mivész részvételi dijat, személyenként 6tvenezer, 6sszesen 400 000 Ft-ot
atvallalja. Felkéri a polgarmestert, hogy ennek érdekében kosson
tamogatasi szerz6dést a rendezvényt szervezd Kortars Mivészetpartold
Alapitvannyal. A tamogatas forrasa a 2008. évi koltségvetésben
kilkapcsolatokra tervezendé 6sszeg.

Hataridé: 2008. februar 29.

Felelds: Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés:  Szmodics Jozsefné osztalyvezetd)

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szolo tajekoztatét tudomasul veszi.

Felelds : Marton Istvan polgarmester
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37. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Cseresnyés Péter: El6szor a valaszok jonnek. Karadi képviseld Ur a kozvilagitassal kapcsolatban,
pontosabban a kézvilagitasi haldzatfejlesztéssel kapcsolatban tett fel kérdést. Kivan-e reagalni ra?

Karadi Ferenc Gyula: Megkaptam a valaszt. A valasz nem teljes kor(i. Tehat még egyszer
megismétlem a kérdést. A hivatalban milyen intézkedést tortént ennek kapcsan? Ugyanis a VIA Kanizsa
Kht-hoz futottak be ezek az igények. A VIA Kanizsa Kht. tovabbitotta a hivatalhoz és a hivatalban tértént
intézkedést. Tehat még egyszer felteszem ugyanazt a kérdést.

Cseresnyés Péter: Dr. Kolonics Balint képvisel6 kivan-e a valaszra reagalni?

Dr. Kolonics Balint: Tulajdonképpen reagalni nem szeretnék, még lesz kiegészitése a valasznak,
hiszen ezeknek a szerz6déseknek valamelyest a felllvizsgalata talan megtérténik a fellgyeld bizottsag
altal. En azt gondolom, ha az is ismert, akkor minden informacié birtokaban leszek, és jobban tudnék
véalaszt kapni.

Cseresnyés Péter: Dr. Csakai Ivan képviseld ur a kozvilagitds problémak tekintetében a belvaros
teriletén tett fel egy kérdést. Kivan-e reagalni a valaszra?

Dr. Csakai Ivan: Annyit, hogy azért kiderilt, hogy itt a régen beépitett vezetékek kicserélese, az
aktualis. En a valaszt elfogadom. Kabelcserére lesz szikség.

Cseresnyés Péter: Bicsak Miklos képviseld ur kivan-e reagalni?

Bicsak Miklés: En csak azt szeretném kérdezni, van-e arra lehetéség arra - nem voltam itt a kozgytilés
elején Uzleti elfoglaltsagom miatt -, hogy egy kérdésem utdlag feltegyem?

Cseresnyés Péter: Képviseld ur, én megszavaztatom a kézgytiléssel. Ha azt mondjak, hogy tegye fel a
kérdését, abban az esetben - én tamogatom kiilénben - felteheti természetesen a kérdését még abban
az esetben is, hogyha kicsit késett, és akkor, amikor ezt meg lehetett volna tenni, elmulasztotta. El6szor
szavazunk és meg fogom adni a szét.

Balogh Léaszlé: Ot kérdésem volt. Mind el6revivé valasz volt szamomra és masok szamara. Egyet
emelnék ki. Az ez évi Prima Primisszima Dij megyei atadé Gnnepsége a valaszt alapjan remélhetd, hogy
itt lesz Nagykanizsan majd valamikor az 8sz folyaman a Medgyaszay Hazban, amelyhez adjuk a
Medgyaszay Héazat, de remélhet6, hogy még, hat mas tamogatnivald is lesz ezen a rendezvényen.
Jelzem, hogy ez fontos lehet szdmunkra.

Cseresnyés Péter: Dr. Karolyi Attila képvisel6tarsunk, ha jol latom, két kérdést és interpellaciot is
nyujtott be. El6sz0r azt szeretném kérdezni, hogy a kérdésekre kivan-e reagalni és utana az
interpellaciéra kérem, hogy reagaljon annyiba, hogy elfogadja-e vagy sem az interpellaciéra adott
valaszt, mert abban az esetben, ha nem fogadja el, meg kell szavaztatnom, hogy a kézgyiilés elfogadja-
e a valaszt.

Dr. Karolyi Attila: Az interpellaciéra adott valaszt elfogadom. Orémmel vettem, hogy Polgarmester Ur a
Hevesi u. 1. szam alatt, a keleti varosrészben 1évd Hevesi u. 1. szam alatt |év6 polgarok parkolasi
gondjat meg fogja oldani. Ugye itt utalnék arra, hogy az el6z6ekben kérdés formajaban felvetettekre
Polgarmester Ur annak idején ugy reagalt, hogy menjenek a kézelben 1évé Gjonnan megnyilt élelmiszer
aruhaz parkoldéjaban. Az indukalta ezt az interpellaciot, hogy az egyik laké kapott a kocsijan egy
felszdlitast, hogy amennyiben még egyszer itt huzamosabb ideig parkol, akkor elszallitjak az autéjat.
Polgarmester ur igéretet tett eme gondnak a megoldasara. Az interpellacié tartalmazta a kérforgalommal
kapcsolatos kérdést. Ezt rendesen korulirtuk itt a kdzgyillésben az imént és tartalmazta a Teleki uton a
viznyel6k blzzarova tételét. Erre is megkdszondm a valaszt és ugyancsak a Bartdék Béla utcai lakok
kérését, miszerint az dsszekdtd Ut kozvilagitasat elismerte Polgarmester Ur, hianyos és intézkedést fog
tenni ennek megszintetésére.
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Cseresnyés Péter: Azt hiszem, hogy mindenkit megszolitottam, aki kérdést tett fel vagy interpellalt az
elé6z6 kdzgyllésen. Ha valakit nem szolitottam volna meg, kérem, jelezze. En nem latok senkit sem.
Akkor Bicsak képviselétarsam szeretne szélni. En azt kérem a kdzgyiléstdl, hogy szavazzuk meg, hogy
egy kérdést tehessen fel majd a kérdések napirendi pont legutolsé kérdez6jeként. Aki tamogatja, kérem,
nyomja meg az igen gombot. En tAmogatom.

A kozgyllés 17 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Bogar Ferenc: Lassan mar egy éve, hogy Marton Istvan polgarmester ar el6terjesztésében a FIDESZ-
es tobbségl kozgyllés elfogadta a partok altal bérelt irodahelyiségek bérleti dijanak paci mértéki
emelését. A nagy nekibuzdulast azonban nem kodvette érdemi tett. Tdbbszori kézgyllési kérdésemre
polgarmester ur kitér§ valaszokat adott, igéreteit azonban semmi nem( intézkedés nem kovette. Ezért
mar sokadszor, de Ujra megkérdezem, mi az oka annak, hogy a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
Nagykanizsai Szervezetén kivul egyetlen mas politikai part, igy a FIDESZ Magyar Polgari Part helyi
szervezete sem fizeti az 4ltala mindsitett tdbbséggel megszavaztatott rendeletben meghatarozott emelt
bérleti dijat? Mi az oka annak, hogy a varosvezetés lassan mar egy éve szabotdlja az altala
megszavaztatott rendelet végrehajtasat? Nem tudja vagy nem akarja érvényesiteni a tobbi parttal
szemben a k6z0s teherviselés elvét, vagy mar nincs sziliksége a varosnak az egykor fennen hirdetett, de
elmaradt tébb mint 1 millié forint tébbletbevételre? Ha nincs meg az akarat a rendelet betartatasara,
akkor tisztelettel kérem Alpolgarmester Urat, hogy az egyenléség elvét betartva maradjon minden a
régiben, magyarul az MSZDP-nek se kelljen fizetnie a megemelt bérleti dijat. De akkor szerényen
megkérdezem miért volt szikség erre a felhajtasra?

Cseresnyés Péter: Természetesen irasban meg fogjuk valaszolni. Azért annyit hadd tegyek hozza,
hogy olyan part, hogy FIDESZ Magyar Polgéri Part nem létezhet Magyarorszagon. Ez az egyik. A masik
pedig, bar ezt a partot vagy vélt partot — mert ugye magyar polgari partként nem létezik ez a part —
emlitette meg, az MSZP és az SZDSZ is egyeztetésre var. Tudomasom szerint masfél hét mulva lesz
egy nagyon komoly egyeztetés. Nem azért, mert On tette fel a kérdést, hanem azt hiszem, hogy erre
talaltunk iddpontot, ha jol tudom, vagy talalt idépontot a Polgarmester Ur, de helyette nem akarok
nyilatkozni. Most félig-meddig hallomasbdl tudok hirt kézéIni Onnel, de irasban meg fogja kapni a
valaszt. Kolonics képvisel6tarsam napirend utan kivan szélni, ha jol emlékszem ugye? Van kérdés is?

Dr. Kolonics Balint: A kovetkez8 napirendnél.

Téth Laszlé: Az els6 kérdésem arra vonatkozik, hogy a Smaragd Lakopark, illetve a Dézsa Gyoérgy utca
121. lakéi mikor részesilnek a kdzvilagitas aldasos hatasaban. Eddig tirelmesen hallgattam. 2007-ben
Bene Csaba, a terllet dnkormanyzati képvisel6je kérdést tett fel ez lgyben, hogy mikor lesz mar
kozvilagitas. Mivel - most mar elarulom - én is érintve vagyok, immar harmadik éve lakom a
Jaképarkban”, este olyan sétét van, hogy az hihetetlen. Eletveszélyes és balesetveszélyes ott a
kdzlekedés. Ugy gondolom, hogy kézel 400 embernek az életkdriilményeit, hogy finoman fejezzem ki
magamat, nem egészen j6l szolgalja ki az dnkormanyzat. Ugy gondolom, hogy ott kételezéen ellatandd
feladata kozott van a kozvilagitasnak a biztositasa. Ez lett volna az elsé kérdésem, hogy mikor lesz ott
mar végre harom év utan kozvilagitas? Egyszerlien nevetséges, hogy Nagykanizsan a bevasarlokézpont
mellett nincs kozvilagitds. Tok soétét van esténként, hajnalig, reggelig. Ez volt az elsé kérdésem. A
masodik pedig, nagyon oriltem, amikor a Dézsa Gydrgy utca meghosszabbitasaval elkészilt TESCO-ig
az ut egy része. Nem értem, hogy a Dézsa Gyorgy utcatdl, ahol megy az Interfruct felé befelé az utca
..... és a TESCO kozott van 44 1épésnyi terllet, azt altaldban a lakosok a zoéldterileten oldjak meg, mert
ott csak kdzuton tudnak koézlekedni. Tehat nincs jarda, tehat nem lett kiépitve a Ddézsa Gyoérgy ut
folytatasa teljesen a TESCO-ig. Tehat ott van 44 |épésnyi rész, amit meg kellene csinalni, hogy ne a
sarban tapossanak.

Cseresnyés Péter: Az elsGre lehet, hogy tudnék valaszolni, de ha lehet, akkor irasban fogjuk, mert
nagyon érdekes torténet. En azt hiszem, hogy itt a legkevésbé ludas ebben a helyzetben az
onkormanyzat, de majd irasban a kérdésre meg fogjuk adni a valaszt.
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Balogh Laszlé: 1.: kozeledik marcius 15., sokféleképpen készilink. Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsag is tudja a dolgat. Fog tdmogatni 1848-rél sz616 kiadvanyt. Polgarmester ur kellene ahhoz,
hogy a Thury Gydrgy Muzeum jévoltabdl a kanizsai nemzetdr zaszlé6 megujuljon, és akar hét nemzetér
egyenruha is készlljon. Ez Ugyben szeretném felgyorsitani ezzel a kérdéssel a torténéseket
Polgarmester Ur révén is. 2.: 135 éve szilletett Hevesi Sandor. Ez évben sorra keriilhetne egy
emlékkonferencia és a Pannon Tikoér egy emlékszammal jelenne meg. Az ezzel kapcsolatos
hattérteenddk dolgaban szeretnék tamogatast kérni, kérdezni a Polgarmester Urtdl. 3.: tdmogatja-e a
Polgarmester Ur azt, hogy legyen Nagykanizsan az (j Kanizsai Kulturalis Kézponthoz tartozoéan is, talan
megfontolandd felvetés lehet, hogy legyenek Kanizsanak kulturalis nagykovetei? Ez egy cim lenne,
diszoklevéllel esetleg megerésitve. Hiszunk abban, hogy ez a cim is szolgalhatna a kanizsai kulturalis
élet még mindségibbé valasat. 4.: a sajton keresztll is folyt a kérdés-felek. Multkor az ékumenikus
kapolna Ugyét vettem fel a Thury Laktanya csapatkapolnja kapcsan, amelyre a katolikus egyhaz
részérél az a valasz, hogy szivesen épitenének a keleti varosrészben kapolnat, hajlanddk és tudnak is
mozgositani ennek kapcsan dsszeget, de ez nem a csapatkdpolna helyén lenne. Lehet-e tovabblépni
esetleg a varos altal is megerdsitve terlletszerzést illetéen ebben a kérdésben? 5.: Nagykanizsan a
Dézsa Gyodrgy laktanyaba allt Kiskovacs Gyula kétszeresen Kossuth Dijas D6zsa Gyorgy mellszobra.
Ezt, amikor megszilnt a laktanya, elvitték Ceglédre, mert megtoérténhetett. Vissza lehetne-e kérni esetleg
ezt a régi tulajdonunkat, de legalabbis lemasolni a mult mementdjaként és megbecsiléseként? Ez
ligyben kérdeznék a Polgarmester Urtdl, és esetleg lehetne lépni az ligyben. 6., utolsé: egyes
szakemberek szerint a Csoénakazoé-tonal a kilatoétorony statikailag rendben van, csak a deszkazasat
kellene rendbe hozni. Ha aldoznank ra, Kanizsa egyik kilonlegessége lehetne a kilatétorony ismét. Mibe
keriilne ez? Igy van-e ez? En hiszek a Csénakazé-té ilyen jellegii fejlesztésében.

Polai Joézsef: Azzal kezdeném, hogy nem tudom, hogy a magyar embernek a vérében van-e mar a
szelektiv hulladékgyljtés, mint feladatkére, de ebben az irdnyban szeretnénk tovabbfejlédni,
amennyiben ez komoly célunk. Marpedig az kell, hogy legyen. Azt szeretném elmondani, hogy taldn mar
harom éve is van annak, hogy a Szepetneki utcaban, tehat az én kérzetemben, az élelmiszerbolt mogott
megépult egy ilyen szelektiv hulladékgytijté hely, tehat sziget, ahova még azéta edények nem keriiltek
ki. En ugy tudom, hogy valamilyen palyazati forrassal lehetett ezt finansziroztatni. Tobb is késziilt
egyébként akkor Nagykanizsa teriiletén, tehat itt is egy. Az emberek hianyoljak az edényt. En azt
hallottam, hogy talan azért nem kerilt ide edény, mert nem megfelel6 méretben készitették el, akkor itt
nyilvan valaki hibazhatott, ha ez igy van. Ezt nem tudom egyébként, én csak felvetettem. Tovabba azt is
hallottam, hogy esetleg az Uthoz meglehetésen nagyon kdzel van, ez is lehet ennek az oka. En arra
kérem tisztelettel Alpolgarmester Urat, hogy sziveskedjék ezt a dolgot megvizsgaltatni. Azt kérdezném,
hogy legrévidebb iddn belll mikor tudnank oda harom edényt elhelyezni? Mert nagyon vérjak a lakok.

Cseresnyés Péter: irasban meg fogja kapni képvisel6tarsam a valaszt. Sajnos nem ilyen egyszerii a
helyzet és nem arrdl van sz6, hogy nem megfelel6 méretben vagy tul kdézel az uthoz készilt ez a
bizonyos hely. Egyszerlien arrdl van sz6, hogy az a tarsasag még nem kapta meg azokat a szelektiv
hulladékgyijté edényeket, amelyik majd szét fogja osztani a megfelel6 szdmu hulladékgyiijtét az adott
telepulésen, Nagykanizsan és a hozza tart6zd, ebben a térségben hozza tartozé teleplléseken, de
irasban részletes valaszt fog kapni képviselétarsam.

Téth Nandor: En két rovid kérdést szeretnék feltenni. Az elsé a Nyugat-dunantali Regionalis Operativ
Program keretében a kodzosségi kozlekedés infrastrukturalis fejlesztések cimet visel6 palyazaton
palyazni lehet tobbek kdz6tt alacsonyabb 6sszegli beruhazasok, eszkdézbeszerzések épitésére, példaul
autdbuszobdlok, buszforduldk, vardhelyiségek. A tamogatas mértéke maximum az 6sszes elszamolhato
koltség 90 %-a. A kérdésem ezzel kapcsolatban az, hogy van-e arra lehetéség, hogy Nagykanizsa
palydzzon és amennyiben igen, kérem Tisztelt Alpolgarmester Urat, hogy a buszdbldk tekintetében a
nagyon rosszul allé Kiskanizsa kiemelten szerepelhessen ebben a palyazatban, természetesen a mas
lakdkorzetek is. A masodik kérdésem a kdvetkezd lenne. Az Uveggyar nyugati telekhatarat évezé patak
mellett van egy talan, véleményem szerint a DEDASZ 4ltal elhagyott traféhaz. Ebben meglehetésen
nomad kortlmények kozott él két ember. Lathatdlag egy férfi és egy né. Az Uton is gyakorta latszik, hogy
kis és nagy dolgukat nyilvanosan a szabad ég alatt végzik el. Foliak, szemét, ruhak vannak elszérva,
eldobva él6helylk kozvetlen kérnyezetében. Az arra jar6 embereket, a terlletre munkavegzés céljabol
bemenni szandékozé embereket ezek a korlimények zavarjak. Kerdezem Alpolgarmester Urat, hogy
van-e lehet6ség arra, hogy hatésagi ellenérzésekkel a tarsadalmi egyuttélés minimalis szabalyainak a
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betartasara 6sztondzzék, kotelezzék ezeket az embereket? Tovabbéa van-e lehet6ség arra, hogy ezek az
emberek valamilyen elfogadhatd lakhatasi kériimények kd6zé keriljenek? Megitélésem szerint ennek a
kérdésnek a megoldasa elsésorban nem pénz kérdése.

Horvath Istvan: Autdbuszbérletek targyaban szeretnék kérdezni. A buszbérletek érvényessége hénap
5-t6l, honap 5-ig tart. Azt szeretném megkérdezni, hogy ki lehetne-e tolni ezt a hataridét mondjuk 11-re?
A kérdés azért fontos, mert nagyon sokan vannak olyanok, akik nem tudjak a bérletet megvenni az elétt,
mint a fizetésliket atutalnak és a fizetés atutalasok 9-e, 10-e kérnyékén toérténnek. Mit tudnank ebben
Iépni?

Cseresnyés Péter: irasban meg fogja kapni a valaszt.

Karadi Ferenc Gyula: Még az elsé hé lehullasa elétt értesitettem a VIA Kanizsa Kht-t arrél, hogy
Miklosfa belterlletén, énkormanyzati terileten életveszély all fenn. Olyan minéségl fak szegélyezik a
Miklosfa utca bevezetd szakaszat, amelyek félig kiborulva, 6sszedélve, egymasra borulva, teljesen
elkorhadva ilyen éllapotban vannak, és az utat igy szegélyezik és raborulnak a Miklésfa Ut bevezetd
szakaszara és ez kifejezetten életveszélyes helyzet. A VIA azonnal reagalt, azonnal kijottek, megnézték
a helyszint, értesitették a Fokertész Urat. Fékertész Ur szintén kijétt a helyszinre, megnézte a helyszint
és minden szakért6 egyetértett abban, hogy az allapotok pontosan olyanok, mint ahogy én azt leirtam.
Azota a hod elolvadt, lesett, majd elolvadt. Lassan tavaszodik, a fak ugyanabban a helyzetben,
ugyanabban az allapotban vannak, és azt szeretném megkérdezni, hogy tortént-e valamilyen intézkedés
ez igyben? En, ha pénzkérdésrédl van szd, akkor a segitségemet megprébalom megfogalmazni. Ha egy
hatarozat sziletik arrél, hogy ezek a fak kiirtdsra kerllnek, kivdgasra kerulnek, akkor a Miklosfa
Varosszépité Egyesiilet keretén beliil, vagy mas megoldassal ezt megprébalom el8segiteni. Arra kérem
a hivatalt, hogy hatéarozza el, hogy ennek az allapotnak a megsziintetésére milyen hatarozatot hoz.

Cseresnyés Péter: irasban meg fogjuk adni a valaszt.

Bicsadk Miklés: Kozeledik a jé id6, tudjuk, hogy tavaly 2007-ben Palin, Alkotmény utca és az
ugynevezett Magyar utca, Lampas utcanal palyazat atjan a gyalogatkel6 - kozgyilési és Kozutfelligyelet
Igazgatdsaga altal jébvahagyott — fog létesiini. Az az aggodalmam és nem nekem, hanem a sziiléknek, a
Gesztenyés utcabdl az Alkotmany uUtra atmenni a nyugati oldalra tovabbra is fenn all a veszély,
kisgyerekek, reggel az iskola, hogy mire varhaté. Most mar januar vége van. Ugy voltam értesiilve, hogy
november végen a palyazat sikeressége eldonti, hogy a két helyen megépll az ugynevezett elektromos
korszerl 2 milliés beruhdzéssal fejenként 1év6 gyalogatkeld.

Cseresnyés Péter: Tobb kérdésrél nem tudok, pontosabban tébb képviselétarsamrol, aki kérdést kivant
feltenni, nem tudok.

38. Napirend utani felszélalasok

Dr. Kolonics Balint: En napirendek utan kérek szét, mert egy problémat szeretnék felvetni. és egy
kérdést megfogalmazni. Ez nem kérdés és nem valaszt varok ra, szerintem talan még pénzbe se kertil,
pusztan egy probléma, ami pedig Nagykanizsan az autdébusz palyaudvarnal az utasvaré és az
utasvaronal mikodd bafé koérdl kialakult allapotok. Mégpedig a kdvetkez6 a probléma. A probléma az,
hogy hat bizonyos emberek allandé jelleggel tartézkodnak a buszvaré épuletében, és ennél fogva az az
utazékodzonség, aki valéban igénybe veszi a Volannak a szolgaltatasat, a téli hideg napokon nem tudja a
varakozasi id6t a buszvardban tolteni, illetve az ott mikodé és Gzemeld utasellatd bifét igénybe venni,
tehat a kultaralt utazékdzonség kiszorul az utasvaré és a bifé épiletébdl. EQyéb mas emberek viszont
bent jél érzik magukat nap, mint nap. A probléma az Tisztelt Alpolgarmester Ur, illetve Polgarmester
Urnak is igy a TV-kameran keresztiil jelezem a problémat és a kérés az, hogy sziveskedjen a varos
vezetése a Volan vezetésével, Zalatnai urral felvenni a kapcsolatot és tisztazni azt, hogy ki és milyen
formaban tart rendet az autdbusz palyaudvar koéril és megoldas érdekében a Iépéseket megtenni azért,
hogy azok, akik a szolgaltatast a Volannal igénybe veszik, azok azt kulturalt formaban tehessék. Tehat
igy az utasvardét, illetve az ott miikodd bifét is, ami ott mikddik, akar biztonsagi szolgalat hatékonyabb
mikodtetésével, akar az ott dolgozok nagyobb odafigyelésével ez megoldhatd lenne. Tehat a kérésem
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az, hogy sziveskedjen megkeresni a varosvezetés Zalatnai urat és a Volan képvisel6jét, és ebben a
problémakoérben egyeztessenek, és ezt oldjak meg.

Cseresnyés Péter: Tobb napirendi utani hozzaszélasra nem kerll sor, mert nem jelentkezett mas
Kolonics képvisel6tarsunkon kivil, ezért mivel a napirendek elfogadasanal valamit nem tettiink meg,
amit meg kellett volna tenni, én most pétidlag arra kérem Onéket, hogy a javaslat a zart (ilés tartaséara
részneél, ahol két napirendi pont kerll zart Glésre javaslat, szavazzunk arrdl, hogy zart Ulésen targyaljuk
vagy pedig nyilt Gilésen. Aki a zart lést elfogadja, az kérem, nyomja meg az igen gombot. Enszerintem
zart Ulésen targyaljunk rola.

A kozgyllés 18 igen és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Zart lilés

A zart lUlésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél készitett
kulon jegyzékodnyv tartalmazza.

A kézgyiilés 35/2008.(1.30.) — 36/2008.(1.30.) szamu hatarozata késébb keril kihirdetésre.

A kozgyiilés 37/2008.(1.30.) — 39(1.30.) szamu hatarozataval egyedi allamigazgatasi ligyekben
dontott.

Cseresnyés Péter alpolgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az lilést 21.55 drakor
bezarta. (Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6koényv a hozzaszélasokat szé szerint
tartalmazza.)

Cseresnyés Péter Marton Istvan

alpolgarmester polgarmester

Dr. Tuboly Marianna

jegyzé
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