JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2011. junius 15-én (Szerda) 17.00
orakor tartott soron kiviili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal |. emeleti Targyald
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bicsak Miklés, Bizzer Andras, Dr. Csakai Ivan,
Cseresnyés Péter, Dénes Sandor, Dr. Etler Ottd, Gyaldkai Zoltan Balint,
Jerausek Istvan, Dr. Karolyi Attila Jézsef, Kovacs Janos, Marton Istvan,
Sajni Jozsef, Sz618si Marta Piroska, Téth Nandor képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Karadi Ferenc alpolgarmester, Dr. Tuboly Marianna jegyz6,
Rodekné Hederics Erika irodavezetd, Tacsi Hajnalka osztalyvezetd, Tarnok Ferenc
osztalyvezetd, Horvath Istvan Varosfejlesztési Divizio vezetdje, Németh Rita projektmenedzser

(Hangfelvétel hibaja miatt az ulés elején elhangzott par mondat nem régzithet6.)

Cseresnyés Péter....ilyet nem latok, ezért.

Marton Istvan: Na, na, ne kapkodjunk.

Cseresnyés Péter: Fol kell ébredni és akkor menni, egyébként megadom a szét.

Marton Istvan: Meglepd, nagyon meglep6 ez az értelem nélkili kapkodas, 17.00 orara egy
soron kivili utana pedig egy azonnali soron kivuli ra 10 percre. Ez azt jelenti, hogy ez a téma
olyan csekély jelent6sséggel bir, hogy ezt 10 perc alatt ezek szerint le lehet zarni. No szép dolog
ez, hogy 8 hénap alatt nem jutottunk semmire. Ha én tudom azt, hogy az elszamolas rendje az
mas az SBO-nal, illetve a nagy kérhaz beruhazasnal talan nem artott volna valami halvany
kisérletet tenni, hogy, ahogy fizikailag ez a két dolog 6ssze van vonva, ugy pénzugyileg is
megprobaljuk, hiszen a fizikai haladast kellene, hogy kdvesse a pénziigyi dolog. Nyilvan nem lett
volna egyszerd, de talan el lehetett volna érni. Az, hogy....

Cseresnyés Péter: Egy pillanat, ha lehet, akkor kbézbeszolok, ugyanis a napirendrél sem
szavaztunk még. A napirendhez akar hozzaszdlni, vagy napirendi pontokhoz?

Marton Istvan: Természetesen a napirendi ponthoz.

Cseresnyés Péter: Akkor jo. Akkor el6szor szeretném megszavaztatni. Aki el tudja fogadni a
mai kézgylés napirendjét az, tegye fel a kezét.

A kozgyllés 14 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:



208/2011.(VI1.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése a 2011. junius 15-ei soron
kivalii Glésén az alabbi napirendi pontot targyalja:

Nyilt Glés:

1. TIOP-2.2.2-08/2-2009-0005 sz. ,Kanizsai Dorottya Korhaz
surg8sségi ellatasanak (SO2) korszerlsitése” c. projektet érinté
tamogatasi eléleg t6ke- és kamat Osszegének visszafizetése
(irdsban)

Elbterjeszt: Cseresnyés Péter polgarmester

1. TIOP-2.2.2-08/2-2009-0005 sz. ,Kanizsai Dorottya Koérhaz siirgésségi ellatasanak
(SO2) korszeriisitése” c. projektet érinté tamogatasi eléleg toke- és kamat
osszegének visszafizetése (irasban)

Eléterjesztd: Cseresnyés Péter polgarmester

Cseresnyés Péter: Folytathatja Marton ar!

Marton Istvan: Tehat az a véleményem, hogy igaza van Fodor doktor képvisel6tarsamnak, aki
a hatarozati javaslat 3. pontjanak a kicserélését javasolja, hogy nézzik meg az, hogy ki ezért a
felel6s, hogy ilyen foki kamatveszteséget sikerllt az dnkormanyzatnak elszenvedni. Raadasul
ugye elméletileg itt van még a nagyobbik része a kérhaz beruhazasnak, amirél, hat olyan tul sok
minden nem tudhatd, de ha a kisebbiknél ekkora veszteség ér benniinket, akkor a fol kellene
készulni arra, hogy a nagyobbiknal mar ne érjen bennunket ilyen tipusu veszteség. Tehat azt
mondom igenis meg kell keresni ki ezért a felelés, hogy ez a dolog igy ellaposodott és a
varosnak a 158 milliét, majdnem 170 millidval kell visszafizetni még akkor is ugye, ha azt
hallottuk az el6bb, hogy 11 és majdnem fél milliobdl csak 9,5...... bar ugyan a pénzt nem
kothettlk, de azért kamatozott mintegy 2 millié forintot. Azt hiszem, hogy azért azt is meg
kellene nézni, hogy ez a pénz miért dekkolt ott csak ugy, mikor azért a rendeletekbdl tudni
lehetett, hogyha nem csinaljuk meg a 10 %-os kdltést, akkor fizetni kell. Tehat valami megel6zé
intézkedést mindenképpen kellett volna tenni. De hat erre ugy gondolom, hogy megvannak a
megfeleld szervek, ezt vizsgaljak ki és adott esetben még az is lehet, hogy megall, amit Fodor
képvisel6 ur mondott. Készéném a figyelmet.

Cseresnyés Péter: Rita szeretnék kérdést feltenni. 2.2.4-nél eléallhat ez a helyzet, hogy vissza
kell valamit fizetniink.

Németh Rita: ........ (Hozzaszolas nem hallhato.)

Cseresnyés Péter: Tehat az volt a valasz, hogy nem allhat elé, mert ugye csak erre vettiink fel
el6leget és tulajdonképpen ....... vissza. Egy elbleg visszafizetésrél van szé. Ennek sajnos, mivel
kozel masfél évig hasznaltunk egy kamat kotelezettség, egy kamat visszafizetési kotelezettsége
is van természetesen. Fodor képvisel6 urnak a pontjardl természetesen szavaztatok.

Dr. Karolyi Attila: Hasznaltuk, vagy nem hasznaltuk, mert bebuktam ide bizottsagi lGlésre és a
tisztelt osztalyvezet asszony azt mondta, hogy el lett kiildnitve egy szamlan és, hogy ezt........

Cseresnyés Péter: Nem hasznalhattuk.

Dr. Karolyi Attila: Akkor nem is hasznaltuk?




Cseresnyés Péter: Célzottan lehetett volna felhasznalni kimondottan a 2.2.2.

Dr. Karolyi Attila: De mi nem hasznaltuk, nem is hasznalhattuk.

Cseresnyés Péter: Egy részét elhasznaltuk, mert ugye voltak koltségek, ezeket a koltségeket
ebbdl fedeztik. Most a teljes Osszeget vissza kell fizetnink és az eddig elhasznalt
pénzmennyiséget fogjuk megigényelni. Ez kordlbelll 50, mennyi?, kézel 60 millié forint ugye?,
58, 59 millié forint, amelyik természetesen jon vissza augusztus vége, szeptemberre varhaté a
pénz vissza hozatala.

Sajni Jézsef: En igazabol megmondom 8szintén, hogy ennek az anyagnak a részletes szakmai
elemzésében nem kezdenék bele egyrészt azért, mert ma tudtam ezzel foglalkozni. Ennekem
viszont ezzel kapcsolatosan és ez gy kapcsan is lenne egy javaslatom, hogy itt nagy
valészinliséggel az, hogy a Fodor Gr most mit javasol és, hogy kivizsgéalni és egyebeket. En
inkabb azt javasolnam, hogy van az dnkormanyzatnak, illetve van itt két alpolgarmester és egy
polgarmester. En a munkamegosztasban latnék egy lehetéséget, hogy akar ilyen ligyekben is,
tehat legyen az meg, hogy ki az, aki ezeket az ugyeket feleli, ki az aki ezekért az lUgyekért
szamon kérhetd, mivel, hogy én még most sem latom igazabdl, hogy milyen hataskoérokkel és
hogy rendelkeznek az egyes reszortosok. Biztos vagyok benne, hogy lenne lehetéség, tehat
ebben biztos, hogy van tovabbi lehetéség. Tudom azt, hogy egyszeriibb olyan kérdésekben,
mint kézoktatas, meg egyebekbe, tehat nagyon okos dolgokat mondani, de én ugy hiszem, hogy
a varos szempontjabol a gazdalkodas, a pénziigyek, az egyebek ezek kulcskérdések és én
javasolnam, hogy ebben legyen szives megnevezni, hogy melyik alpolgarmester milyen
ugyekért felel és akkor nem kell keresni felelést. Akkor azt mondjuk, kérem szépen
kdzbeszerzés, meg fejlesztés, ezeket az ligyeket O feleli. A polgarmester természetesen ugy,
mint.....mindenért felel. Na de hat én azért ezeket leosztanam és akkor nem lennének ilyen
problémak. En ezzel szeretném az On munkajat is, meg egyébként a varosét is megkdnnyiteni.
Biztos vagyok benne, hogy ebben sok tartalék van.

Cseresnyés Péter: Koszondm szépen a segitd szandékat. Természetesen én vagyok a felel6s
érte. Azt, hogy hogyan osztom le a munkat azt meg fogjuk beszélni az alpolgarmesterekkel.
Egyébkeént, ha kivancsi képviseld ar kdzgy(lésen kivil ezt nagyon szivesen elmondom Onnek,
de nem a napirendhez tartozik ez most természetesen.

Dr. Etler Otté: Ebben a témaban okosak nem tudunk lenni, mert a buta ember a maga karan
tanul, de tanulni kellene bel6le. Tehat végig kellene nézni, hogy milyen eléleg vannak még itt,
vannak-e, mert....

Cseresnyés Péter: Nincs. Most mondom, hogy nincs.

Dr. Etler Ott6: Nincs. Meg azt meg kellene nézni, hogy ilyen esetben miért Gl 150 millié forint
masfél évig ugy, hogy nem kamatozik semmit szinte, csak folydszamla hitele van.

Cseresnyés Péter: Folydszamla kamaton kamatozott. EInézést, hogy kézbevagok, csak azért,
hogy tisztazzuk a dolgot. Szavazunk. Nem lehetett lekétni. Igen, hat azért mondom, hogy
folydszamla kamaton kamatozott tulajdonképpen, mert nem lehetett lekdtni ezért mondom. Az
az igazsag, hogy most errél lehet vitatkozni, de nem akarom visszadobni a labdat
természetesen, ha rakényszeruldk akkor fogom visszadobni, de nem biztos, hogy nekink ezt az
elbleget egy bizonytalan kimenetellel fel kellett volna venniink, mert nem volt kbtelez6. Tehat
sok minden...... de lehet akkor ebbe ne menjlink bele. Jelen pillanatban van egy helyzet. Ez a
helyzet az, hogy vissza kell fizetnlink ezt a pénzt. Ha most ugy dontink, mert a képvisel6testilet
tébbsége azt mondja, hogy ne csinaljuk, akkor naponta 28 eFt kamatot fogunk fizetni. Tehat
minden egyes nappal ennyivel lesziink beljebb.

Marton Istvan: Az anyagban még csak alig 25 ezer szerepel.



Dr. Karolyi Attila: Még egyszer azt szeretném kérdezni, mondani Ugyvédi szemmel
gondolkodva, hogy kapunk el6leget, azt nem hasznalhatjuk fel ezt az eléleget és tudjuk mi azt,
hogy ha nem hasznaljuk fel 8 hénapon belll, akkor horror kamatot kell fizetni.

Cseresnyés Péter: Szerintem, aki ezt alairta annak idején a szerzédést tudta.

Dr. Karolyi Attila: Tehat, hogy ezzel a kotelezettséggel vessziik fel, hogy horror kamatot kell
visszafizetni.

Cseresnyés Péter: Nem horror kamat, mert azért ez egy 6-7 %-os kamat, mert 17, 18 hénapig
hasznaltuk mi ezt a pénzt.

Dr. Karolyi Attila: Nekink fialt ez kétmilliot és tizenegyet meg visszafizetlnk.

Cseresnyés Péter: Ha lehet, akkor a kézgylilés jatékszabalyzatat tartsuk be.

Dr. Etler Ott6: Kérdésem lenne, hogy az alapot, ha visszanyomjuk ide a 11 milliés kamatba az
tovabb nem kamatozik, az 25....szerintem, mert a pétiék potiéka nincs mar. Tehat a kamat nem
fog kamatozni. Tehat, ha visszany6gjuk az alapot, akkor ahogy csurognak vissza a pénzek
szerintem ezt a kamatot raériink kifizetni. Ennek majd a pénziigyesek utanajarnak lehet-e ilyet.

Cseresnyés Péter: Meg fogjuk nézni. Ebben az esetben, hogyha ez jarhaté ut, akkor én 6nként
igy fogok csinalni j6? Van-e még hozzaszélas? Ha nincs, akkor a vitat lezarom. Akkor el8szo6r
Fodor képviseld uUrnak a kiegészitése. Hat itt el6ttem van felolvasom j6? A kozgyllés
megallapitja, hogy a visszafizetéssel a varost 11.378.912.-Ft 0sszegi kar érte (a kamatfizetési
kotelezettség okan) ezért blntetd feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen hitlen kezelés
blncselekmény elkdvetésének alapos gyanujaval. Azaz igazsag, hogyha ezt Fodor Ur meg
akarja csinalni — csak egy kommentet had tegyek hozza — akkor szerintem tegye meg, mint
Fodor Csaba és hat remélem, hogy egy vizsgalat, ha ez elindul sok mindent ki fog deriteni,
példaul, hogy hogyan mentek itt killénbdzéképpen a dolgok. Ugyhogy remélem, hogy megteszi
a feljelentését aztan kideriil, hogy ki, milyen felelésséget vallal és miért. En egyébként azt, hogy
a kozgyllés tegye meg éppen azért, hogy sajat magunkat ne jarassuk le foltétlendl, nem
tamogatom. Aki egyet tud érteni Fodor képvisel§ ur javaslataval az tegye fel a kezét.

A kdzgyllés 2 igen, 11 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

209/2011.(VIL.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyiilés nem fogadja el Dr. Fodor
Csaba képvisel6 azon javaslatat a ,TIOP-2.2.2-08/2-2009-0005 sz.
.Kanizsai  Dorottya Korhaz  slirgésségi ellatasanak (SO2)
korszer(sitése” c. projektet érinté tamogatasi eléleg téke- és kamat
Osszegének visszafizetése” napirend targyalasa kapcsan, hogy a
visszafizetéssel a varost 11.378.912.-Ft 06sszegli kar érte (a
kamatfizetési kotelezettség okan) ezért bilntetdé feljelentést tesz
ismeretlen tettes ellen hiitlen kezelés biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujaval.



Cseresnyés Péter: Eredeti javaslatrél szavazunk. Aki el tudja fogadni az eredeti hatarozati
javaslatot mind a négy pontjaval egytt az felteszi a kezét.

A kozgyllés 12 igen, 2 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

210/2011.(VI1.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. hozzajarul ahhoz, hogy a TIOP-2.2.2-08/2-2009-0005 sz. "Kanizsai
Dorottya Kérhaz slirgésségi ellatasanak (SO2) korszer(sitése" c.
projekt kapcsan folyositott tamogatasi elleg kamattartozasokkal
névelt o&sszegét visszafizeti. A visszafizetési kotelezettség
157.801.492 Ft tOkekovetelés és 11.378.912 Ft kamattartozas
Osszegét foglalja magaban.

2. afenti kotelezettség 49.747 .-eFt-os 6sszegét a 2012. évre tervezett
tamogatasi el6iranyzatbél 2011. évre torténé atcsoportositasaval
biztositja.

3. a kamattartozds Osszegét, 11.379.-eFt-ot mikodési hitel
felvételével biztositja.

4. felkéri a Polgarmestert, hogy a fenti eléiranyzat modositast a soron
kovetkez6 rendeletmddositasban szerepeltesse.

Hataridé: 2011.06.17.
Feleldés : Cseresnyés Péter polgarmester
(Operativ felelés: Tacsi Hajnalka gazdalkodasi osztalyvezetd)

Cseresnyés Péter polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az ulést 17.10
orakor bezarta. (Az lésrol készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a
hozzaszolasokat sz6 szerint tartalmazza.)

Cseresnyés PéterDr. Tuboly Marianna
polgarmester jegyzdé



